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۰ فلس > السعودية > 
ريالات 3 الأردن Yo.‏ فلس 
سوريا ٠١‏ ليرة » لبنان ۵۰ ليرة » 
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سألني صديقي مرة : هل نحن العرب لا نعباً بقوة الافکار ؟ 
قلت له : ولاذا هذا السوال ؟ 

Ju‏ : لقد وجدت أن هناك آفکارا کثيرة تکتب » وتنشر علی 
الناس ء ولكنها لا تحرك الواقع ‏ ولا تؤثر فيه ء فیظل كما هو 

وأحسب أن صديقي هذا خلط بين عدم وجود حلول 
لمشكلات یعلمها ویشاهدها Las‏ عبا في وطئنا العربي 
الترامي الاطراف ‏ وبين SE‏ الأفكار بحد ذاتها . 

وقي تقديري أن الأفكار في وطننا العربي - کا هي الأفكار في 
الأوطان الأخرى ‏ ها تأثيرها الذي قد لا يكون سريعا ومباشرا » 
ولكنه ينتج بالتراكم البطيء ما يحرك الناس في وقت لاحق . ولو لم 


تكن ISN‏ قوة لما تابعنا النشر والکتابة والتألیف ء ولا قوبلت 
الأقكار بافکار آخری ‏ بل إن الأفکار تقابل باعمال مادية وقهرية في 
کثبر من الأحيان » ولکن الاختلاف في قوة الأفكار ینتج بسبب من 
الافکار نفسها من جهة ‏ وا تلقین من جهة آخری . وهنا يختلف 
النافع منہا بحموع الناس عن الضار لهم . 

إن قوة الأفكار الصالحة تنتشر إذا توافر ها عاملان ‏ الأول : 
اوھ تہ PG RSET‏ » والثاتي : أن یکون التلقون ها 
على درجة من الوعي - ولا أقول التعلیم -حتى یعرفوا أهميتها من أجل 
خلاصهم ‘ وتطور جتمعاتهم uf.‏ الأفكار السلبية فهي ضبابية 
معتمة ع ومتلقيها آقرب إلى ا جھل منه إلى الوعي ء ولذا فإنها تشد 
المجتمع إلى الوراء » وتعطل تقدمه لصالح أبنائه وصالح المجتمع 
الإنساني كله 

والكتابات التي نقدم ها اليوم » > هي خير مثال للأفكار التي لها 
قوة التأثير والانتشار » فقد قضی فيلسوفنا ء الأستاذ زكي نجيب 
an‏ » عمره المديد في الكتابة » والتدريس » والدعوة إلى الاهتمام 
با ء لآنه ضرورة في حياة الانسان العاصر ‏ کالاء وا مواء . ولأن 
آداة العلم Jat‏ والمنطق ء فقد آخذ کاتبنا على عاتقه التبشیر بآ میة 


المج العلمي وا منطقي السلیم » في فهم العام حولنا » بظواهره 
الطبيعية والاقتصادية والاجتماعية . 


dy‏ ینطلق زكي نجیب محمود في هذا ا منہج من منطلق الناقل 
البحت » أو الفکر النقطع ء »> وإنما جعل طریقه التفکیر الستقل مع 
النقل النير من مصادر وخزون تراث . أعلت كتاباته ومصادره من 
قيمة العقل ء والتفکیر العلمي ء في مواجهة الحياة ومشكلاتها . 
وتطویع البيثة لمصلحة الانسان . لقد اعتمد في ما اعتمد عليه على 
عمق تفکیر الفلاسفة والفکرین السلمین » كابن حيان » وابن 
افیثم . وابن سینا ء وابن رشد » والجاحظ وغیرهم > لا لشيء الا 
ليؤكد من جدید » في خضم نبضتنا العلمية والثقافية ال حدیثة » أن 
لدينا رکائ ثز يكن الاعتماد علیها ء والسير على منواها ء فقد وضعوا 
أسسا يكن تطویرها ء من أجل استخدامها في بناء نہضة جديدة » 
ولا تنفك عن العلم ء ولا تبتعد عن المنطق ء ولا تسیر بغير طريق 
النہج العقلي . 


ويواجه فيلس وفنا ما واجه جيله والأجيال التالية له 
- معضلات في حياتنا المعاصرة ء وفي قلبها إشاعة انبج العقلي في 


التفكير الذي ما زال آمام انتصاره عقبات کاداء » تركتها عصور 
"سر افة واللاعقلانیة » عصور الاضطهاد والتخلف . والقسر على 
التراجم والوقوف مشدوهین آمام التقدم ء تلك التي عزز موقعها قلة 
التعلیم وا حضی عليه » ومستواه Gat‏ إن وجد . 


6 کان کفاح رواد الاستنارة والتفتح العقلي العرب‎ Lily 
- المتتابعين جیلا بعد جيل » منذ القرن الماضي > منصباً على إشاعة‎ 
. التفكير العقلاني بدرجاته المختلفة التي كان يسمح بها عصرهم‎ 
وزكي نجیب محمود رائد في محاولته إشاعة هذا الفكر والتأكيد على‎ 
آهمیته » من خلال اسهاماته الفكرية في الدروس التي قدمها أستاذاً‎ 
أو في الأفكار التي حملتها کتبه العديدة ء وکتاباته التنوعة‎  ةفسلفلل‎ 
النشورة والذاعة . ولقد اسهم منذ الثلاثینیات » عندما بدأ بخطو فی‎ 
الكتابة والتدریس حى الیوم » اسهامات دؤوبة لا تعرف‎ Ale 
الکلل ء في صحف ومجلات ثقافية كثيرة » في تأکید أهمية التفکیر‎ 
العقلي والعلمي ء لقد ألف وترجم وناقش  ولا یزال على الدرب‎ 
. نفسه يعمل ء إيانا مته بأن سبیل تقدم هذه الأمة هو هذا الطریق‎ 

bes‏ الرغم من اختلاف بعض الناس 2 أو اتفاقهم ء » مع کل 


اختیارات الدکتور زکی نجیب حمود الفلسفية أو بعضها فانه لا 
اختلاف على أهمية إنتاج هذا الفکر في تخصیب فکرنا العاصر » ولا 
اعتلاف على موضوعیته » وإذا کان LS‏ أن نقبل اجتهاده في أي وقت 
فحري بنا أن نقبله فی هذا الوقت على الأخص . وقت التعددية في 
طرح الأفكار واقتراح المارسات ‏ فثراء عطاء ا مؤلف ء وتنوعه في 
الفلسقة والادب » والترجة » والفن » وكذلك دأبه على ضرورة 
تجديد ترائنا » وتنقیته » وتعمیق الأصيل منه ء وطرح الزائف ؛ هي 
اسهامات أخصبت فکرنا العاصر ء ہبجدتہا ء وثرائها . 


ولقد عرفت الأستاذ زكي نجیب محمود » معرفة مباشرة » 
عندما تزاملنا فترة قصيرة قي قسم الفلسفة والاجتماع في جامعة 
الکویت » في بداية السبعینیات » وعرفت دقته واهتمامه بالهج 
العلمي ‘ ليس في الكتابة والنشر فحسب » ولکن في حیاته العملية 
أيضا » ثم تفرقت بنا السبل » وكانت الظروف تجمعني به » في بعض 
اللجان هذه المؤسسة العربية أو تلك » حت انقطع للكتابة 
والتأليف ء وظل يرفد « العربي »دون تأخر ‏ با يكتبه أو نطلب منه 
الاسهام فيه » حتى تجمعت « للعربي » مادة وافرة من كتاباته 


To: werw.al—-mostafa.com 


العميقة » فقررنا أن نصدر بعضها - ولا نقول كلها بسبب قیود 
ا حجم - ني هذا الکتاب ‏ مبادرة منا لتکریم عقل عربي » نذر نفسه 
للعلم والتفکیر العلمي » وطرح في ثنایا مقالاته هذه آفکارا تستحق 
أن نقف عندها ‏ افکاراً ها قوة عند من یتأملها ‏ وهي تصب في جری 
طموح « العريي » للتطور إلى الأفضل . 

یتألف کتابنا هذا من ثلائة فصول » یتضمن الفصل الأول 
يعض القضایا الفلسفية العاصرة التي شغلت اهتمام الفلاسفة 
والفکرین » آما الفصل الثاني فیتناول حياة بعض الفلاسفة 
العاصرین وآفکارهم » ویغلب على اختیارات الدکتور زكي نجیب 
شم تمثيلهم للمدرسة التي تشيع فا وهي مدرسة الفلسفة 
ال وضعية الا طقية . آما الفصل الثالث فقد تعرض إلى بعض 
الا شکالیات التي تواجه الفکر العريي العاصر ‏ وموقفه من الذاهب 
الفلسفية العاصرة . 

Lil‏ نتوقع of‏ یلقی هذا الکتاب اهتمام المثقفين والقراء 
العرب . وأن تجد الآفكار التي یضمها بين دفتیه موقعها في ا حوار 
الداثر حول واقعنا ومستقبلنا . 


امورو ووو وه ممه مهم ده مهو و2 و ودس وو seats‏ ومع هه هد هده ووه وه ده ووو و عم وه و ووو ممه مو موده سس ۰ وه ون 


الفخل الأول 


فت ا رو 
أيه ? 


کس چھ 


۱۲ 


د احلام العقل » للفنان جویا 


للمصور الاسباني فراسسكو جویا الذي عاش مابين 
( 2۱۸۲۸۱۷ ) لوحة جعل عنوانها « أحلام العقل » يصور بها رجلا 
منہوك القوی ء جلس على کرسیه الى جوار منضدة ء مادا ساقیه على الأرض » 
ملتفة ما ساق على ساق ء والرأس ‏ مستورا بالذراعین - منکب على سطح 
المنضدة » وحول ا حسد الهدود هومت کائنات غريبة حیفة » منہا ذوات جناح 
tpl‏ خفافیش ركيت علیها رژوس البوم » ومنها روابض على الأرض ربضة 
الفهد الفترس يتحفز لفریسته . 
تری هل رقد الرجل في جلسته رقدة النعاس ofc‏ غفا غفوة السارح في 
أحلامه ؟ لستا ندری ء لکن تأویلات المؤولين من نقاد الفن ء تذهب في تفسیر 
الصورة مذاهب شتی ء فتأویل منها یقول إن الصورة رمز للعقل اذا غفا فتدهمنا 
مع غفوته وحوش الخرافة والصضلال : وتأویل آخر یقول إا رمز للعقل وقد 
انتصر بغزواته » فشمل مخمورا بنصره » وظن أنه قد أصبح وحده سید الوقف 
ومالك الزمام ء فا لبث أن أحاطت به آسباب اهلع وا جزع . . 
التأویل الأول هو تأویل المؤمن بالعقل وقدرته » وهو يحث الئاس على أن 
يمضوا مع عقوم قدما فی جرأة وبسالة ء لتخلو الحياة من أوهامها وأشباحها . 


العري ‏ العدد ۱۰۵ - اغسطس آب ) ۱۹۱۷ 


۱۳ 


والتأویل الثانى هو تأویل الرتاب في العقل وقدرته » فیری لزاما أن يستند العقل 
الى ايمان ححتى لا ینحرف عن جادة ا حدایة والصواب . 

والعنی هو على أى حال في بطن الفنان » لکنی لا أعرف ناذا ذهب 
آصحاب التأویل مذاهب شتی » وقد آشار الفنان الى مراده بعبارة کتبها على 
جانب التضدة التى استلقی علیها الرجل برأسه وذراعیه » إذ کتب يقول ہ اذا 
العقل استغنی عن الخيال ء تولدت آشباح مخيفة » أما اذا اقترئا ء فانتظر منهیا 
العجزات » واذن فقد أصاب صاحبنا ا منہار ما آصابه . لأنه أراد أن یعتمد على 
العقل وحده غير متوکیء على SLA‏ . 


خیال العقلاء 


وما العقل » وما الخيال ؟ قبل أن نمضى فی الحديث : لعل أوجز عبارة 
توضحهیا وتقارن بینهیا ء هي أن نقول إن العقل یعالج الواقع LS‏ بقع ء وأما 
ا خیال فیصور المکن الذی لو اسعفته الظروف . حرج من عالم الامکان إلى 
عالم الواقم . 

إنك - بالعقل - تشتری وتبیع وتبنی البيوت وتنسج الثياب ونتقي البرد 
وا خر » وبالعقل يحكم ا حاکمون ويخطط الساسة ‘ وبالعقل تصنع الأجهزة 
العلمیة ء وتجری البحوث : وتركب العقاقیر » ویہزم الرض ء لکنك با خیال 
تصعد ott!‏ وأنت على كرسيك جالس » وتحيا حياة القصور إذا لم تكن من 
أهلها » وتفتك بالأعداء في ميدان القتال » وأنت راقد في مخدعك . إنك ‏ 
بالخيال - ترسم لنفسك ما شئت من صور ‏ ونا يمتاز خيال من يخال بمدى قربه 
أو بعده عیا کن تحقيقه لو زالت العوائق من الطريق . فإذا شطحت بخيالك 
نحو المستحيل . كان ذلك هو تخليط المجانين ء وأما إذا قيدت خيالك بقيود 
الستطاع ء كان هو الخيال الذى یحلم به العقلاء . 

فإعفاء الخيال من قيود الواقع » GLE‏ للمجنون عالا كعالم الوحوش 


الجنحة التي رسمها جویا ني اللوحة التي ذکرناها . کذلك يخلق تلك الوحوش 
of‏ نضرب في أرض الواقع صا پکیا . لا بتدی بفکرة تخیلناها ورسمناها في 
الأذهان لنسبر على هداها . 

ونسوق مثلا للعاقل كيف يحلم بالواقع الرجو قبل وقوعه » فيرسل اياله 
العنان بمقدار ما يكن ذلك الخيال من السیر المستقيم الذى لا يكبو ممه ولا 
يتعثر ء مثل فرانسيس بيكون ( ۱۱۲۲-۱۵۲۱ ) حين تخيل في AS‏ صغير 
له . اسمه « اطلنطس الجديدة » ما يتمناه للانسان من the‏ علمية عملية » 
يتخلص فيها ما كان قد أحاط به بان العصور الوسطى » من جو كله « کلام في 
كلام » . فهذا نص ء وهذا تحليله » وهذا شرح لتحليله . وذلك هو الشرح 
على الشرح ء والتحليل للتحليل . فیتتقل الدارس من فقرة في كتاب الى فقرة 
أخرى في كتاب . ثم من مقدمة على صفحة الى نتيجة تلزم عنہا على صفحة 
أخرى . وهكذا كانت رحلة الدارسين تبدأ على الورق » وتتتهى على الورق : 
كلام يسبقه كلام ويلحقه كلام ء ثم يقال عن أصحابه أعهم « علیاء » . 


بیکون يحلم 


فحلم فرانسيس بيكون بیوم يغير فيه الانسان معنى « العلم ؛ فلا يطلق 
هذه الكلمة العظيمة إلا على ذلك الضرب من الكلام الذى لايكاد يثبته صاحبه 
على صفحات كتابه . حتى يشب الى the‏ الناس عملا ينفع ء وله في مقارنة 
« الملم » بمعناه اللفظى القديم . و « العلم » بمعناه التطبيقى الحدید ء تشب ات 
رائعة . فهو بمعناه القديم كالغانية تكون للمتعة لا للثمر والإنجاب » هو بمعناه 
القدیم كالطفل في وسعه أن يتكلم لکن لیس في وسعه أن ینسل البتين » إنه بمعناه 
القديم كالمرأة العاقر . تناقش وتناقش ء لکنا لا تلد . 

إن العلماء بالمعنى القديم هم کالعناکب ينسجون النسج من أجوافهم ء 
وإذا كان ذلك لا يقدم من الدنيا ولا یؤخر ء فكذلك لا يقدم منہا ولا يؤخر أن 


۱۰ 


15 


يجيء علیاء من طراز جديد » يزعمون لأنفسهم أنہم علماء « تجریبیون » .ثم لا 
يزيدون على تكديس المعلومات فوق المعلومات . والاحصاءات فوق 
الاحصاءات . فذلك التجميع يجعل منهم طائفة من النمل ۰ تخزن حزونبا دون 
أن تغير منه شيئا ء وأما العلياء الذين کان يحلم بهم بيكون فهم كالنحل ء 
يمتصون من الطبيعة رحيقها . ثم يصيرونه بمعداتهم عسلا حلو المذاق . 

العلم قوة وهده عيارة قاها بیکون - gag‏ أنه أداة لتغيير البيئة المحيطة بتا 
على النحو الذى يحقق أغراضنا › فإذا كنت قد حصّلت « كلاما » تسميه علماء 
ثم لا تعرف كيف تستخدمه اداة للتغيير والخلق » فاعلم أنك ۸ تحصّل من 
« العلم » شيا . 


يروى لٹا الراوى في هذه و اليوتوبيا » العلمية » كيف أقلع مع رفقائه من 
بلاد بيرو ۰ حيث صوبوا نحو شواطىء الصين واليابان ء لکن الرياح أخذت 
تہب عليهم أثتاء الطريق ء مواتية حين معاكسة Cham‏ حتى طال بهم الأمر ء 
وقل من خزائتهم الزاد » ثم شاءت هم عناية الله أن يصادفوا في الطريق هذه 
الجزيرة . التي أذهلهم آملوها بمستوى عيشهم الرفيع ء وبمحصوهم العلمي 
الغزیر . وسرعان ما استضیفوا هناك في بيت هو بین البيوت آية فريدة . یطلق 
عليه « بيت سلیمان » » خصص للبحوث العلمية » وهي بحوث لم يكن العالم 
قد سمح بمثلها إلى ذلك ا حین . وإنما سمي بيت سلیمان تذکیرا للباحشین 
برسالتهم « وهی أن يدرسوا التبات وا حیوان - کہا حاول سلیمان أن یفعل - 
دراسة لا تترك من کائنات الأرض والیحر وامواء کائنا مسادامت فيه حركة 
وحياة . وإنهم لیطلقون على هذا البیت أحيانا اسم آخر ء هو د معهد خلوقات 
الأيام الستة » - وهی الخلوقات التي خلقها الخالق في ستة أيام ء gel‏ آنبا هي 
الکاثثات جیعا . 


dal‏ الزاترون الى بيت سلیمان . حیث أدخيلوا على رئيس البیت في غرفة 
حيلة › مزداتة ا علق على جدرانبا ء وجا فر شت به آرضها . وکان الرئیس 
متربعا على عرش وطیء - لکنه غني بزخارفه - متشحا بوشاح رسمي على 
رأسه . صنع من ا حریر الأزرق الوشی . وکان وحیدا فی غرفته إلا غلامين 
معاوئین » وقفا عن يمين عرشه ویساره ء وقد ارتديا ثیابا ناصعة البیاض . وبعد 
أن حیاه الزاثرون تحية ا خشوع » انصرف جحمیع إلا واحدا منهم - بحسب ما 
آوصوا .یفعله قبل دخوفم ‏ واذن هذا الواحد بالجلوس ثم أخذ الرئیس يحدثه 
پالاسبانية عن بيت سلیمان » فقال : 

بارك اللہ فيك يابني ‏ إننی سأقدم إليك الآن آنفس جوهرة في حوزن » 
وذلك GY‏ سأصف لك - في سبیل محبة الله والانسان - بيت سلیمان » ولکي 
تکون الصورة التي آقدمها واضحة » سأسلك في تقدیها هذا الترتیب الق : 

سابدا of‏ أدلك على الغاية dad gi‏ إليها من إقامة هذا البيت » ثم 
cdl‏ على ذلك بذكر ما هنالك من معدات وأجهزة نستعين بها على أداء بحوثنا 
العلمية » وبعدئد انبتك بمختلف المناصب والهام التي يشغلها ویؤدیا العاملون 
في هذا البيت . وأخیرا أيين لك ما ينبغي لنا اتباعه هنا في هذا البیت العلمي من 
مبادىء ومن شعائر . 

أما الغاية التي قصد إليها من إقامة هذه المؤسسة العلمية » فهي معرفة 
الکائنات من حيث علل حدوثها وما يسرى فيها من حركات خافية . ابتغاء أن 
نوسع من رقعة السيادة للانسان على عالم الأشياء . 


کهرف. نسيحة . نحت الأرصر 
uly‏ العدات والأجهزة التي نستعين بها في بحوثنا فهي هذه : لديئا كهوف 


فسيحة وعميقة . تتفاوت فییا بینبا سعة وعمقا » أما آعمقها فیبلغ ثلائة آلاف 
وستمائة قدم . ولقد احتفرنا بعض هذه الکهوف تحت التلال العالية والبال ‘ 


۱۷ 


۱۸ 


فإذا ما اضفت ارتفاع الجبل الى عمق الکهف ء وجدت قاع الکهف على بعد 
ثلائة آمیال وأكثر ء فانظر کم يبعد هذا القاع عن ضوء الشمس وتیار افواء . 
Lily‏ لنسمي هذه الکه وف باسم « المنطقة السفلى » ونستخدمها في آعمال 
كالتبريد وحفظ الأجسام من الفساد ء كما نستخدمها في أن تفعل بالعناصر فعلا 
شبیها با یتم في الناجم الطبيعية . وبذلك يمكن استخراج معادن جديدة نبتکرها 
لأنفسنا ابتکارا ء با نصنعه من ترکییات وتکوینات نضم بها العتاصر بعضها ال 
بعض فی صور جديدة » ثم نترکها نی أعماق الکهوف لتفعل هناك فعلها على مر 
السئين . بل إنا لنستخدم تلك الکهوف ( وقد يبدو هذا غریبا ) فی معالجة بعض 
الأمراض > وفي إطالة آمد الحياة لمن شاء من الزهاد أن یعتصم بتلك الصوامع : 
وكذلك نستخدم الکهوف ف صناعة صنوف من الخزف تفوق ما يصنعه أهل 
الصین من ذلك ء كا نستخدمها في تکوین خصبات للأرض متلفة الشکول . 


آبراج عالية » وبحیرات 


وقي مقایل تلك الکهوف ‏ أقمنا « الأبراج العالية » يبلغ أعلاها نحو 
نصف ميل . وكيا حفرنا الکهوف تحت بال ليضاف ارتفاع ابلبل الى عمق 
الكهف ے فكذلك أقمنا الأبراج فوق قمم ابلبال لتزداد بها ارتفاعا » وبذلك 
يصل أعلى الأبراج أكثر من ثلائة أميال . ونطلق على هذه الأبراج اسم « المنطقة 
العليا » ء ونعد المنطقة التي تقع وسطا بين « العليا » و « السفلى » منطقة 
وسطی ء وإنا لنستخدم هذه الأبراج با يتناسب مع تفاوتها في الارتفا ع وتباعدها 


٠‏ في الموقع » نستخدمها فی عمليات العزل والتبريد والحفظ ¢ ونستخدمها 


مراصد فلكية ترصد بها مسار الشهب . ومهب الریح وسقوط الطر والصقیع ‘ 
وکما صنعتا في الکهوف فکذلك تصنع في الأبراج ء بأن نجعلها ملاذا للزهاد » 
وائنا في کلتا الحالين لتمدهم ما یتطلیون في عزلتهم ‘ لقاء أن نوصیهم جلاحظة 
ما نريد هم أن يلاحظوه . 


ولدیتا بحیرات فسيحة . بعضها منح الاء وبعضها عذب ‏ وفیها ثري 
الأسماك والطیر كا ندفن ني قاعها بعض الأجسام الطبيعية . فقد وجدنا أن حالة 
الجسم الدفین تتغير على نحو وهو تحت تربة الأرض العرضة للهواء ء وتتغیر 
على نحو آخر وهو تحت الاء ء وعندنا برك ( جمع بركة ) أعددناها لتستخلص 
ا ماء العذب من الماء الأجاج ء بعزطا ا ملح عن الماء ء أو لتحول الماء العذب الى 
ماء ملح بحسب ما نريد . وکذلك آقمنا صخورا وسط البحر ء وصنعتا خلجانا 
على شاطته . لتجعل من هذه وتلك معامل للتجارب العلمية ء إذا ماكانت تلك 
التجارب بحاجة الى هواء البحر وبخره » كبا أن لديئا تيارات ماثية قوية الدفع 
سريعة المريان » وشلالات ء لستخدم هذه وتلك في ادارة الالات أو 
لإحداث السرعة في حركة الریاح اذا ما أردنا استخدام الریح السريعة القوية فی 
إدارة الالات أيضا . 


مراصد للنجوم . وحامات للاستشفاء 


واحتفرنا آبارا على تحو یجعلھا قريبة من الینابیع الطبيعية ء لتکون ها من 
الفوائد ما ندير ها ء كما أعددنا الراصد . ومعامل التفریخ التي نفحص فيها 
توالد ا حشرات والزواحف . ومصحات مكيفة افواء بالدرجة ا حراریة الق 
نحتاج إليها لختلف صنوف الرضی ء وحامات للاستشفاء ء وکذلك عندنا 
حدائق وبساتین على آنوا ع ختلفة » لا نقصد فیها الى التمتم با لحمال ء قدر ما 
نبغي ها ان تکون معامل تجريبية لزراعة صنوف الشجر والعشب › وفي هذه 
ا حدائق والبساتین نستخلص عینات تجريبية لأنواع العصير والشراب ۰ 
الستخرجة من النبات والثمر ء کما نستغل تلك العامل التجريبية في خلق أنواع 
جديدة من النبات عن طریق التهجین » وکذلك نتحکم بالشبة إلى بعض الزهر 
۰ والثمر فی توقیت نضجه . فتجمله ينضج قبل آوانه الطبيمي أو يعد آوانه . كا 
نجعله يحمل محصولا أوفر وأغزر مما أرادت له الطبيعة أن يحمل . ونزید من 


1۹ 


حلاوة الشمر اذا آردثا ذلك ء ونزید من حجمه . ونتو ع درجات الطعم كما تشاء 
لكل فاكهة ء كما نتو ع من الشكل واللون والرائحة . وأضف الى هذا كله tif‏ 
تستخرج من تلك الزار ع التجرييية ما نراه بصلح في باب الطب والعلاج ۱ 

وقل هذا نفسه بالنسبة الى ما عندنا من مرابي ا حیوان التي لا نقصد فیها ال 
جال الجلد وائریش ء بقدر ما نقصد الى التشریح وال التجارب على الکائنات 
الحية ء لمهعدی بالنتائج الى ما يمكن تطبیقه على الانسان ء وإلى جانب ما نجريه 
من تجارب العقاقبر وما إليها ء هنالك التجارب التي نجريبا على إحداث 
التغيرات في أطوال ا حیوانات وأحجامها ء وف الزيادة أو القلة من اخصابها » 
وفی تنويع ألواءها وأشكاها ودرجة الفاعلية فيها . فضلا عن المزاوجة بینها غا 
يمخرج لنا صنوفا جديدة ‘ ولسنا في شيء من هذا كله نركن الى الصادفات ‏ بل 
إنتا - نی جری التجارب العلمية - لَنکونْ على يقين من أى شيء نضیفه إلى أى 
شيء لینتج لنا کذا أو كيت من الکائتات . 


أجهزة علمية و جارب تزید الانتاج 


ولن أطيل بك الوقوف عند ما لدینا من معاصر وغابز ومطاعم » نخرج 
بها IST‏ والمشارب یکل ما يشتهيه المذاق » لأنتقل بك الى ما قد بلغناه في صنع 
الآلات وما نصنعه بها » الورق , وأنسجة التيل والحرير » والطنافس . وغير 
ذلك من أسباب الترف . کا أن لدينا من المعامل العلمية ما تعلو فيه درجات 
ا حرارة وما تهبط » ومن المراصد ما يمكننا من دراسة الضوء والإشعاع واللون 
والشفافية ء وكل ما يتصل بهذا الأصل من فروع » كالبحث في الأحجار 
الكريمة ء وفي المنشورات الزجاجية وغير ذلك . ولدينا كذلك من المعامل ما 
يمكتنا من دراسة الصوت على اختلاف درجاته وتنوع مصادره ء ويدخل هذا 
الباب دراسة النطق واصداء الصوت وانعكاساته » ووسائل تقويته . وطرائق 


توصیله الى مسافات بعيدة ء وشبیه بذلك ما عندنا من معامل لا جراء التجارب 
على الروائح » فنستخرج العطور . وفي هذه العامل نفسها تجرى التجارب على 
الطعوم ء وهكذا لا نترك شيئا ما تراه العین أو تسمعه الأذن أو یذوقه اللسان أو 
يشمه الا نف الا وأخضعناہ للتجارب التي تمكننا من الامساك بزمامه ء ومن انتاج 
الجديد فيه . 

وبعد أن أفاض الرئيس في وصفه لما يحتوى عليه بيت سليمان من أجهزة 
علمية ومن تجارب » ختم حديثه بموجز عن إدارة هذا البيت » وما يتبع فيه من 
أوضاع ء وبارك لزائره وتمنى له ولبلاده التقدم والصعود . 


دل عصر.! . . عشق add!‏ 


كان ذلك حلا حلم به عاقل عاش في القرن السادس عشر » حین لم يكن 
يعرف التاس من أمور دنياهم إلا قليلا ء جاءهم عن طريق خبرات القرون 
الطويلة ء ول يكن قد طاف يرؤوسهم أنه هو العلم الطبيعي » وتطبيقه الذى في 
يده أن يشب با حیاة طیرانا الى أجواز الفضاء . وغوصا الى جوف الأرض وأغوار 
الماء ‏ بهذا وحده وبأمثاله يتغير وجه الدنيا . 

لکن هذا كله كان عند فرانسيس ييكون خيالا يتخيله لا واقما يعيشه ء ثم 
جاء العلم بعدئذ ليصير الخيال علما وعملا . وني هذا التكامل بين ایال المقيد 
البناء » والعلم الذى يتحول الى عمل ٠‏ يقيم الانسان لنفسه حياة مطردة السير 
إلى أمام وإلى أعلى » ناجيا من أشباح الخراقة والجهالة التي رسمها « جويا » في 
صورته « أحلام العقل » . رسمها خطرا غيفا يدهم الانسان إذا ما عقله غفا ء 
حالما كان ذلك العقل أو صاحیا . OO‏ 


۲٢ 


كان حدیٹا مشبوبا بانفعال ملتهب بینی وبين صاحبی . قال لی فيه : نگ 
ما تنفك داعیا إلى العصّر والعاصرة ؛ كأنما ترانا وقد سدت في وجوهنا أبواب 
حضارة . فلهونا خارج آسوارها ء لا نسمع مها الا صرير آقلامها وأصداء 
عحلاتها ؛ ولست في ا حق أرى ما تراه ]13 كان هذا هو الذي تراه ء فهاهي ني 
مظابعنا تدور بألوف من الکتب والصحف والجلات . فتابع خلاها ما ری في 
أنحاء العام من شرقه إلى غريه . وها هى ذی معاهدنا وجامعاتتا تنتج العلوم 
وتخرج العلماء ء وإذا آدرت البصر نی أرجاء بلادنا رأيت یابسها وماء‌ها وسماءھا 
تعج بكل ضر وب الا جهزة والکنات في البيوت وقي الشوار ع وفي الصانع وحیثا 
وجهت البصر . فماذا ترید ؟ لا ۰ بل إننا بعد أن نقلنا هذا كله من عصرنا 
فعاصرتاه ء زدنا عليه حفاظاً على الأخلاق فلم تنهدم آرکانها هنا کم انہدمت 
هتاك 1 

فقلت : إن أربعين سنة قضیتها في التعلیم - والتعلیم عندی معظمه حوار 
سقراطی يخرج خبیء المعاى - قد علمتنی پدورها درسا ء هو أن الفجوة فسیحة 
فسيحة وعميقة عميقة عند الکشرة الکاشرة من الئاس ؛ بين فروع العرفة 


العربي - العدد ۱۲۱ - آیریل ( نیسان ) ۱۹۷۲ م 


۳۳ 
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وأصوها ء آعنی بین سطوحها البادية وآعماقها الضمرة ء أو بين ما بظهر منبا 
وما يخفى » فقلة قليلة جدا منا نحن المثقفين ‏ ودع عنك سواد الناس - هی التق 
تريد » واذا أرادت ء تستطيع أن ترد الأفكار الداثرة على أطراف الألسئة فی 
الأحاديث ا ماریة ‏ الى جذورها المستوردة لتطمئن الى ما بين الفكرة وجذورها 
من اتساق » فأنت لا تكاد تغوص مع محدئك إلى ما قد غيبه في حنایا الصدر من 
معتقدات دفیئة راسخة الأسس » حتى پتکشف لك ولا أقول يتكشف له » 
لانه في معظم الحالات یرفض أن یری - کم يكون من التضاد بين ما يعلنه من 
الفكر وما يخفيه من المعتقد . لا عن عمد خبيث منه » بل عن غير وعى حق 
تلفت اليه وعيه » وهو في أكثر ا حالات - كبا قلت يغمض عينيه على أوجه 
التضاد حتی لا براها فتفزعه . ولقد شهدت بعينى وسمعت باذ عشرات من 
« العلماء » التخصصین في فرو ع الفیزیاء والكيمياء وغيرهما من ضروب 
« العلم » بأحدث معانیه ء لا يقلقهم أن یقفوا في معاملهم وأمام تجاربہم طيلة 
بارهم ء حيث لا يأخذون الا با تشھد هم به تجربة يرونا ویسمعونها ء ان لم 
يكن بأجهزة السمع والرژية . فلا أقل من أن یکون ذلك بالحواس العادية » 
حتی اذا ما خلعوا عن أجسادهم معاطفهم البیض ؛ وخرجوا من معاملهم الى 
حیث يستريحون ویسمرون ‏ رأيتهم یدیرون ا حدیث ... بكل نفس 
مطمئنة - عن خوارق ء إذا صدق ما پروونه عنہا ء انبدمت علومهم من 
اساسها وهیهات لك أن تشیر الى فجوة التضاد بين « علم » النہار و 
« خوارق » اللیل . 
زا مت آشر ود 

فإذا سمعت الاس بحدثوئك عن العصر وفكره وحضارته ء وظتتت أہم 
قد أجروا فی شرایینہم عصارة زمانہم » فلا تنتخدع . وصابرهم على تحليل 
مکتوناعهم . وأغلب ظني أنك كاشف فی دخائلهم رواسب قرون خلت ء برغم 


ما قد صبغوا به جلودهم من آلوان القرن العشرین وزخارفه ء وسأضرب لك 
أمثلة توضح ما آرید : 

آحسب ألا حلاف على أن فكرة « التقدم » هى من آبرز ما ييز العصر 
الحديث كله » لثلائة قرون مضين وال یومنا ء فلا أظتك مصادفا في جوع 
الناس آحدا برضی لنفسه أن یکون عدوا « للتقدم » في شتی جوانب الحياة 
العقلية والادية ء فمهیا يكن مذهبه الذی يدعو إليه ء فهو يزعم لنفسه وللناس 
أنه مذهب يعمل على تقدم ا لحضارة بكل فروعها ولا لا دعا إليه . 

الى هنا والئاس على إجماع » فلنأخذ في تحليل الفكرة لنرى کم منهم يظل 
صامدا فی دعوته الى « التقدم » : إنك لكى « تتقدم » من حالة الى حالة » لابد 
أن تعد ا حالة الأولى متخلفة بالنسبة للحالة الثانية » فالنقلة لا تكون تقدما إلا إذا 
كان وراء ذلك فرض هو أنها نقلة ما هو أسوأ إلى ما هو أفضل . لا ما هو حسن 
الى ما هو حسن آخر » فضلا عن أن تكون نقلة من الأفضل الى الأسوأ ! ومعتی 
ذلك فی عبارة صريحة هو أن « الماضي » دائما وني كل الظروف أقل صلاحية من 
« ا حاضر » دائما ونی كل الظروف » ذلك إن زعمنا أن الحضارة « تتقدم » وإلا 
فقدت هذه الكلمة معئاها . 

وها هنا نضع آصابعنا على ركيزة أولى ء لا حیص لنا من قبوها إذا أردنا أن 
نتشرب روح عصرنا » وهى أن نزيل عن الاضي كل ما نتوهمه له من عصمة 
وكمال » فمهیا تكن وسائل الماضي الثقافية والحضارية ملائمة لظروف 
عصرها . فهي بالضر ورة تفقد هذه الصلاحية في ظروف عصرنا » فإذا وجدت 
مكابرا يدعي بأنه عصری الوقفة والنظر ء ثم وجدته في الوقت نفسه یتمنی لو 
كرت الأيام راجعة بحيث يعود الى الناس ما كان للأسلاف من رؤية وسلوك » 
فاعلم أن سطحه الفكرى مناقض لأعماقه , وأنه بعيد عن عصره بُعْدَ ما بين 
السطح والأعماق ! وليس يعنى هذا بترا للماضي ؛ كلا . فبغير الماضي لا 
تكون للحاضر هويته ! وإثما يعنى تطويرا له . فالشباب لا ينسخ الطفولة 
نسخا . لكنه يطورها بحيث تظل هوية الشخص الواحد قائمة » والرجولة لا 


۲۵ 


۲٢ 


تنسخ الشباب لکنها تطوره ليكون حاضر الانسان امتدادا لاضیه ء امتدادا لا 
یکرر ذلك الاضی . بل ینبثق منه کائنا جدیدا ء بحمل من ماضیه بعض ملامحه 
ويضيف إليها بحاضره ملامح أخرى ۔ 


البداً وا منتھی 


134 آمتا « بالتقدم » ايمانا يجاوز نطقنا باللفظة صوتا تفوه به الشفتان ء 
كانت النقلة الفكرية بعيدة بعدا فسیحا ء لأنتا عندئذ ستقلب الميزان » فنجعل 
معيارنا هو المستقيل ا مرجو بعد أن كان الاضي الذى خلفناه وراء ظهورنا ء أى 
أن معیارنا بعدئذ لا يكون هو « المبداً» بل « التتهی » » لا ما قد كان بل ما سوف 
يكون » فلو سئلنا عندئذ : ماذا ترى في هذا السلوك ال معین يسلكه الأفراد » أو 
في هذا التشريع ا معین تسنه الدولة ء أو في هذا الوضع أو ذاك من أوضاع 
الحضارة السائدة ؟ لم يكن جوابنا عنذئذ : انتظر حتى أقيسه إلى سلوك الآباء 
وتشريعهم وأوضاعهم الحضارية » بل یکون ا حواب انتظر حتی أحسب 
النتائج ا مترتبة على هذه الأشياء ء فإذا وجدت النتائج مزيدا من علم ومن صحة 
ومن حرية . . الخ » قبلت السلوك ورضيت بالتشريع وأقبلت على الأوضاع 
الحضارية ا حدیدة » إن المعول عتذئذ لا يكون : ماذا کان بالامس ؟ بل 
يكون : ماذا سيكون غدا ؟ . 

كان « للمیادیء » رهبة تدنو من التقديس إن لم تكن هی التقدیس نفسه - 
وکان سر الرهبة كامئا في أن مصدر البادیء مجھول » فازدادت بذلك الغازا ء 
یصرفنا عن تحليلها والنظر J‏ محتواها هل یصلح مقیاسا للعصر أو لا بصلح » 
ولذلك رأينا فلاسفة الأخلاق على طول الزمن . من الیونان الأقدمين إلى 
مشارف العصر ا حدیث ء لا يسألون آنفسهم : ما حقيقتها ؟ بل يسألون : من 
أين جات ؟ وهنا اختلف الفلاسفة في ذلك مذهبا ء فقال قائل إنها منبثقة من 
فطرة الإنسان » سواء كانت هذه الفطرة عندهم « عقلا » أو « ضميرا » أو ما 


شاء لكل منهم مذهبه ء وقال قائل آخر : بل نزلت من السماء وحیا یہدی البشر 
سواء السبیل » على أن ما نزل على الناس وحيا وما انبثق من دخائلهم یتساویان 
آخر الأمر ؛ كأنما الشريعة السماوية عقل ظاهر . والعقل في توجیهه شريعة 
باطنة ء وهکذا آخذتهم الحيرة أمام « البادیء » بين ظاهر وباطن » بين سطح 
وأعماق . على اختلافهم بعد ذلك في ماذا یکون السطح وماذا تکون الأعماق : 
آیکون على السطح رغبات وآهواء ربا محت بصاحبها لولا أن نی أعماقه عقلا 
یوجهها نحو ما ینبفی أن یکون ؟ ( هذا هو الفیلسوف الأ مان « کت » ني الفرن 
الثامن عشر ) ۰ أم یکون « العقل » هو القشرة السطحية البادية وأما آغماقه 
قوجدان صادق یوجه ويملي ؟ ( وهذا هو جان جاك روسو نی القرن الثامن عشر 
أيضا ) .تری هل یکون على السطح الظاهر جتمع یفرض على الأفراد ما آراده 
هم من تقالید ء يتقيد بها هؤلاء الا فراد وكأا قیود من حدید . واذن لا نتوقع في 
ال خفي الباطن إلا جیشانا وغلیانا يلتمس طريقه الى الخروج في ثورات الاحتجاج 
حينا بعد حين ؟ ( وهذا شيء قريب ما ذهب إليه ماركس ) » أو لعل الذى خفي 
عن الأبصار هو تقاليد المجتمع وأوامر الدولة »> خفيت عن الأبصار واتخذت 


۳۷ 


YA 


جان جاك روسو 


لنفسها ULS‏ مطویا في حنایا التفس ونطلق علیها « الضمير » ء وأما الذی ظهر 
على السطح فهو النز وات الفردية التی تنزو بأصحابها أن یفلتوا من رقابة الجتمع 
والدولة فیا یلبٹون أن یسمعوا صوت الضمير نی أنفسهم صارخا ومؤنبا ؟ آم هل 
یکون الظاهر bey‏ صاحیا مدرکا لکل ما فرض علینا من قیود . PIM Clad‏ 
أو اللاشمور الذی إذا لم جد لنفسه متنفسا نی عالم الصحو التمسه في دنیا التعاس 
والأحلام ؟ . . مذاهب اختلفت كما تری في أى ابعوانب هو ظاهر الانسان وأیہا 
هو باطنه ؟ لکنبا اتفقت جمیعا على افتراض ظاهر وباطن معا ء وما ذلك كله إلا 
red‏ سلموا بمقدمة لم يجادلوها وهی أن ثمة « مبادی» » ترسم صور السلوك 
الأمثل ۰ فمن أين جاءت یاتری ؟ ! 


۲ 
اهر | خحطوة 


والذی یفرض قیام هذه البادیء قبل خوض التجربة الحیة ء نما یکون قد 
خطا بالناس أجرأ خطوة نحو صورة من صور الاستبداد السياسي ء oF‏ البادیء 
قواعد ء فإذا آنت جعلتنی آقدم على حیای ونصب عينى هذه القواعد الأولية AB‏ 
حددت الاطار العام لسلوكى > ثم ماهو إلا أن يخرج على الناس مارد من هؤلاء 


الردة الجيايرة ء فيأخذ لنفسه حق تفسير هذه القواعد ء لیضم أعناق العباد في 
أي شكيمة آراد ‏ مسدلا على وجهه قناع « الشل العلیا ء التى یسعی ال 
تحقيقها . والویل عندئذ لمن آخذته في الأمر ريبة أو اجتراً على طرح سؤال على 
SU‏ ! وفیم الريبة وفیم السوال ؟ إن « القواعد » بحکم طبیعتها ومنطقها تبرر 
نفسها » خذ قواعد لعبة الكرة مثلا . فهل بحق للاعب وهو في معمعان اللعب 
أن يسأل : اذا یکون خط ال مزاء هتا ولیس هناك ؟ ولاذا يجوز مس الکرة بالقدم 
ولا جوز مسها بالأصابع ؟ لا ۰ lel‏ « قواعد » اللعبة التی تقبل ابتداء . لأنه 
بغیرها لا يكون لعب يکن الحكم عليه پالصواب أو باخطاء ولذلك 
م فا کم » فی لعبة الكرة هو حاكم مطلق ‏ وله أمر ء وأمره نافذ . . وهكذا قل 
في كل ضروب « القواعد » با فيها قواعد الأخلاق ء فإذا نحن سلمنا بقيامها 
قياما مسبقا . فقد مهدنا الطريق أمام الحاكم المستبد يظهر كما ظهر الشخص 
الذى يريد ذلك ويستطيعه . 


انییر وقراطیة 


ومع ا حاکم المستبد يظهر ما يسمونه بالبیروقراطية ء أى ذلك الضرب من 
الحكومة الذى يجيز أن عبط الأوامر من أصحاب المكاتب والمناصب لتهوى على 
أرواح البشر وهم في ميادين نشاطهم کأغہا ضربات القدر » وقد تسألنی : 
لکن القواعد الخلقية نراها مقر وضة حيث يظهر الحكم الستبد والبیر وقراطية » 
وحيث لا يظهران على السواء . فلماذا ترتب على قيامها ا حالة الأولى ول يترتب 
عليه ا حالة الثانية ؟ والجواب هو أن الشأن في هذا هو کالشآن في أشياء كثيرة 
أخرىء فا اء يرويك من ظماً والماء يقضي عليك بالغرق فيه » والثار تنضج 
لك الطعام والنار تدلع الحريق المدمر : فكذلك القواعد أيا كانت حين يقال عنبا 
bel‏ مفروضة من حيث لا ندرى » فهى إما تصلح أداة للحاكم الستبد » وإما 
تتخذ أداة حکم الشورى ء والفرق بين الحالتين هو أن الحاكم المستبد يطبق 


۲۹ 


القواعد على الناس ویعفی نفسه منبا ء وأما الحاكم الدیِقراطی فهو يطبق 
القواعد على التاس وعل نقسه سواء بسواء . 

من أجل هذا كله » تسود عصرنا هذا فکرة آخزی يريد أصحابها أن 
یحلوها محل « الیادیء » أو القواعد التی کان يقال إنها مفروضة علینا من حيث لا 
ندری » ألا وهی فكرة « الأهداف » . فنحن ندخل حیاتنا - أو ينبغى لنا- 
ولیس في أيدينا القید ولا في آرجلنا الأغلال . وإنما ندخلها وقي رؤوسنا 
« أهداف » يراد تحقيقهاء وکل سبیل نراه حققا ها ء لا رؤية « فردية » 
شخصية . بل رؤية « جاعية » مشترکة » فهو السبیل الئموذجی الأمشل » 
وواضح أنه كلما تبدلت الأهداف تبدلت السبل ‏ وبالتا ی تغیرت ا ٹل العلیا . 
وها هنا فليسأل من شاء أن يسأل :اذا نسلك هذا السبیل . ولا نسلك ذاك ؟ 
لنبین له ان سبيلا منیا یؤدی الى اشدف القصود والاخر لا يؤدى ۔ 


فكرة التقدم 


إني لأخشى أن يكون هذا الاستطراد الطويل قد شتت معالم الطريق » 
فلنذكر آنتا أردنا أن نوضح كيف أن الناس كثيرا ما يعيشون في القرن العشرین 
با يدور على ألستتهم من كلمات » أما ماوراء ذلك في يواطنهم فهم يعيشون به 
في القرن العاشرء أأقول القرن العاشر ؟ لاذا أظلم القرن العاشر وهو قرن 
الفاراي وابن سينا وإخوان الصفا ؟ لماذا أظلمه وهو عصر المتنبى في الشعر وأبي 
حیان التوحيدى في النثر الذی يعمق بالفكرة ولا يزخرف باللفظ ! 

ولكي أسوق مثلا يوضح ما أردت توضيحه أخذت فكرة واحدة تصف 
العصر يغير حاجة إلى جدال » وهي فكرة « التقدم » ۰ فهي حديثة الظهور في 
تاريخ الفكر » وأما قبل ظهورها على مر القرون الطويلة فكان الأغلب على 
الناس لیس هو أن العالم يسير من نقص الى كمال » بل إنه يسير من كمال الى 
نقص » يكفي تصويراً هذا الاتجاه المضاد قصص كثيرة كانت تُروى لتؤكد أن 


یو كه ساسا کپ کروی ہس 
« التقدم » طابع ييز فکرنا العاصر » وسل من شثت من الناس : هل تو 
لدم » ؟ وكن على يقين انه سوف يك الاب الصحوب بدهشة على أن 
يكون ذلك موضعاً لسۋال › » لکن امض معه بعد ذلك في تحليل الفكرة لتخرج له 
مکنوہاء ٠‏ فيعلم أنه يتحتم نتيجة قبوله هذه الفكرة أن يكف عن دعوة الحاضر 
الى اتخاذ الماضي نموذجاً » وان يمسك عن إقامة مثله العليا من مباديء هبطت اليه ' 
من حيث لا يدري لتقیدہ دون الحركة الحرة نحو تحقيق أهدافه ء فعندثذ سترى 
أي شخص تخاطب ۰ سترى ذلك الذي قبل فكرة « التقدم » لنفسه حتى يكون ' 
معاصراً ء قد ثار عليك ثورة أخشى عليك من آثارها لأا يغلب أن تركب أ 

صهوة الغضب الجموح . فصاحبنا ‏ كما تری - مصاصر باللفظة متخلف 
پاللباب . ۱ 

وبعد ذلك فلأنتقل بك إلى فکرة آخری مما يميز العصر » لتری مرة أخرى 
كم من الناس حولك يقبلها بفروعها الظاهرة وجذورها الخافية معا » وكم مہم 


۳۱ 


۳۳ 


تکفیه آلفاظها على طرف اللسان » LL,‏ أن تورطه في مضموناتها فدون ذلك 


خرط القتاد LS‏ کان قدماژنا یقولون ء وأعنى فكرة « التضیر » في مقابل 
« الثبات » 3 والتغير نسبي والثبات مطلق 7 


حور التطصور 


الق أنه خلال ما یقرب من قرنین من الزمان ‏ بادئاً من أوائل القرن 
التاسع عشر وال یومنا الراهن ء ودنيا الفكر بأسرها تدور حول محور جدید ۸ 
تألفه بهذا الاطراد وببذا الاصرار فيا مضی . ألا وهو حور د التطور »۰ 
والفرق بعید بين ثقافة تقیمها على افتراض وجود الثوابت الازلية الأبدية ء 
وثقافة آخری تقیمها على تطور لا يلبث على حالة بعينها حتی يتحول بها الى حالة 
آخری . ولقد كان افتراض الثوابت هو مشغلة الفلاسفة جميعاً منذ نشأت على 
وجه الأرض فلسفة » وذلك أن هؤلاء الفلاسفة » كسائر عباد الله ء نظروا 
حوغم فوجدوا تیاراً دافقاً من ظواهر ما تنفك تتحول وتتبدل ء فالوان يتبع 
بعضها بعضاً 3 وآشکال وطعوم 3 وکاتنات تجيء ANS,‏ تذهب 0 وفصول 
تتعاقب > ونہار بعد ليل وليل بعد نهار ء إلى آخر هذا ا خضم اطائل من ظواهر 
متغيرة » فسألو! أنفسهم : هل يمكن أن تکسون هله التغیرات هي البداية 
والغباية » والظاهر والباطن جميعاً ؟ ذلك عندهم محال » ۰ إذن فماذا يا تری تکون 
الأسس الثابتة وراء هذه التحولات ؟ ely‏ الفلاسفة يجيبون ‏ وما زالوا الى 
يومنا هذا ییوت ! كل یجواب يقترح به اب براه أو عددا من ثوابت بحسب ما 
یری » ثم أسموا هذه الثوايت « جوهراً » وأما ما يطرأ علیها من تغيرات ظاهرة 
یں عراش لاك فرع ء بل هم لم يتصوروا كيف يکن أن تقول عن 
شيء إنه تغیر ء دون أن يتضمن هذا القول افتراضاً بان له جاتباً ثابتاً هو الذي 
طرأ عليه ذلك التغیر ء كأنما هو ینضو ثوباً ويرتدي AS‏ أما هو فهويته ابتة لا 
تتغير بما نضا وما ارتدى ۔ ولقد جعل أرسطو أسسا للتفكير الانساني بغيرها لا 


یکون تفکیر على الاطلاق ء وأوها ما أسماه « قانون الهوية » الذي یتصور عملية 
التفکیر آمراً Te‏ إذا لم يكن هتالك هوية ابتة لکل شيء ۰ هي التي ندير علیها 
عملية التقکیر هذه . 

ولست أطيل » لأغبا قصة ٹ شرحها يطول » وحسبي الآن أن أقرر أصام 
القاريء بان الخلفية الثقافية والفكرية كانت [lo‏ وعلى امتداد التاريخ تفترض 
للاشیاء حقائق ثابتة 6 “fe‏ عليها موجات الظواهر المتغيرة وتنحسر لتجيء 
سواها ء فاذا استطعنا أن نعرّف هذه ا حقائق الثابتة با يحددها ویمین قوانینها كنا 
بذلك قد آمسکنا بناصية الطبيعة كلها . فی هذه ا حالة ‏ وآرجو من القاري» أن 
یتأمل ذلك على مهل لأهميته ‏ في هذه احالة یکون « الزمن » غير ذي شأن في 
علمنا بحقائق الأشياء . إذ ماذا يكون شأنه اذا كان الجوهر الثابت لكائن ماء 
هو بحکم تعريفه « ثابتء على حالة واحدة ء فكان ماضيه کحاضرہ وكيا سوف 
يكون في مستقبله ؟ ماذا يكون شأنه لو عُمُر ألف عام أو الف الف أو آلاف 
الملايين ؟ انه « ثابت » على جوهر واحد ‏ ولا يتغير عليه الا ما يطرأ من 
ظواهر » والظواهر ليست بذات موضوع في ادراکنا للحق كما هو قائم من أزله 
الى اده . . أو هكذا كانوا يقولون ء ولذلك كانوا يؤمنون بأن لحة واحدة تدرك 
يد یس او و وی » كفيلة 

- اذا أحسنت الاستدلال ‏ أن تكر بها راجعاً الى الماضي كله 6 وتجري ہا 
سار رس es‏ - عن طريق الاستدلال - كل ما 
ٴمضی وکل ما هو آت ! ول لا وامتداد الزمن طال أو قصر لا يغير من حقيقة حقیقة الأمر 
شیا ؟ 


هكذا كانت الخال حتى جاء عصرنا بتصور جديد وضع « التغیر » مكان 
الثبات ء وجعل « التطور » أساساً وحیداً سر على ضوئه الأشياء ء ولا يكون 


۳۳ 


۳ 


تباین بین شیتین آشد من التباین بين ثقافتین » إحدء ںہ جس سحونية الثبات 
والدوام آساسها . وأخرى تجعل دینامیة ا حركة والتطور أساساً ها » ومصدر 
التباین بینهیا کامن في قكرة کل ما عن حقيقة « الزمن » : آهو خط آشبه با لفط 
الهندسي لیس بین أي جزءين متساوین من آجزائه فرق جوهري . اذ لا فرق 
بین طول مقداره سنتیمتر في آول ا خط » وطول آخر بنفس القدار في آخر 
اخط ‏ أي أن الطول نفسه لا يدل بذاته إن كان قد تقدم فی ترتیبه من التعاقب أو 
تاخر ء وهکذا قل في « الزمن » على ضوء هذه الفکرة : فاذا کان القرن طوله 
BL‏ عام ما نعرف » فلا فرق في Atl‏ بین قرن زمنی جاء في قدیم وآخر جاء في 
حدیث : آم أن الزمن طبیعته ليست هندسية رياضية على هذا النحو ء لکها 
آقرب شبها بمخر وط یتسع كلما استطال » وفي هذه الحالة یکون الفرق کل الفرق 

بين طولین متساوین تأخذہما من موضمین ختلفین ء لأن احدہما سیکون آغنی 
حصيلة من الآخر ء وأوسع أفقاً . 


هذا التصور المخروطي للزمن Uf‏ يكون إذا ما تصورنا العالم متطوراً 
تامياً > فهو الآن أغزر حياة منه في أي عهد مضى » وسوف يكون في مقبل الزمن 
أغزر the‏ ما هو OW‏ » هذه واحدة ‏ والأخرى هي أن الفكرة القديمة كانت 
تلازمها فکرة أخری ‏ هي أن الأشياء لا تحرك بدفعة داخلية فيها » ولذلك 
فهي حتاج دائياً الى محرك خارجي يحركها كيف شاء ء وأما الفكرة التطورية 
بمعناها السائد في عصرنا ( هي ليست ببذا العنی عند دارون ) فیلازمها أيضاً 
فكرة أخرى ١‏ وهي أن العام مدفو ع متحرك من ذاته » كالكائن التي حين ينمو 
بحركة ذاتية منبثقة من طبيعته . ولك على ضوء هذا القول أن تراجع فلاسفة 
am‏ العاصرین من آمثال برجسون ومورجان والکسندر ووايتهد ومنْ 
ششت ۰ لتری كيف انعكست هذه الفکرة الجديدة في فلسفاتهم > واذن فأنت 
ae‏ ان عام رياط + لذا وجنت حت غل امسا كائل لقيو هذا 
التصور بكل ما يقتضيه من نتائج ء وأقل ما يقتضيه هو استحالة أن يكون 


الاضي آکثر رشداً من ا حاضر وأخصب فکراً وأهدى سبیلا » آما إذا وجدت 
نتيجة کهذه لقمة حسرة ا غضم فی معدتك ۰ لا تميل الى الأخذ بها وأنت 
مطمئن . فلك ا حیار ء ولکن اعلم في يقين آنك معاصر باللفظة وحدها ‏ عتیق 
اذا قيس أمرك جضموبا وفحواها . 


الاتتماء الى العصے 


لعل موضوع الحديث لم يغب عن آبصارنا ء » فحن نزعم منذ بدايته أن 
الناس كثيراً ما يظنون بأنفسهم المعاصرة خدوعين با يحيط بهم من أدوات هي 
من نتاج العصر . حى إذا ما حللنا مواقفهم الفكرية › لا من حيث ما 
د يقولونه » باللفظ عن أنفسهم ء بل من حيث ما نكشف عنه في خفايا 
نفوسهم . وجدناهم لا يتتمون الى هذا العصر الا بأوهن الأسباب . وأخلنا 
نضرب الأمثلة ء فمن خصائص هذا العصر ايمانه بالتقدم ء وما أهون أن يصف 
الئاس أنفسهم بأہم من أخلص الناصرین للتقدم ‏ فاذا ما بينت هم على أي 
النتائج تنطوي هذه الفكرة جزعوا وأنكروا ء ثم انتقلتا الى مثل آخر يتصل 
بأسس الاخلاق ‏ فهل تقاس أفضلية الفعل الى مبدأ توارثناه جیلاً بعد جيل على 
أنه النموذج الأسمى . أم تقاس تلك الأفضلية الى هدف يتحقق أو لا يتحقق 
دون أن نکبل أنفسنا بأفكار مسبقة ؟ ها هنا أيضاً قد نجد من الناس من يظئون 
بأنفسهم عصرية الروح ء حتی إذا ما واجهناهم بهذه النسبية الأخلاقية التي هي 
من معالم العصر ۰ » آخذهم الفزع ما يسمعون ء وبعدئد عرضنا مثلا ثالثاً ء > هو 
الانتقال من تصور الثبات الطلق لحقائق العالم الى تصور التغير والتطور اللي 
يجعل کل حقيقة أمراً نسبياً مرحلیاً ء يُنْسَبٌ إلى ما يؤدي إليه ء وأوضحنا 
للقاريء بعض ما يُترتب على هله النظرة من رؤى عند مقارنة الماضي با حاضر 
على وجه الخصوص . وخيل إلينا أن هذا القاريء ربا Cal‏ نفسه قبول هله 


۳۹ 


وفاة سقراط لوحة للفتان ج . ل . داقید(متحف متروبیلتان للفنون) 


الرژی . أمثلة تبين كلها کم منا لا یصلح لعصره بحکم تکوینه الفكري › مهيا 
زعم أنه متجدد متطور مسایر الحركة الزمن . 
معرفة الانسان لنفسه 

ولتضرب مثا رابعاً وأخيراً ء هو تصور « الفردية » التي نود أن نتمیز بها 
آشخاصتا وأوطاننا ء فقد كانت الفکرة القديمة عن هذه الفردية أا « ذات » 
مستقلة قائمة برأسها حتی ولو لم يكن في الدتیا سواها . وإنك لتری هذا التصور 
منعكساً في الفلسفة قدیها ووسیطها وحدیٹھا على السواء ( ولم آذکر العاصرة 
منہا لأنبا تختلف ) » فهذا هو سقراط یطالب الانسان ان یعرف « نفسه » على 
ظن منه أن هذه العرفة فیها مفتاح معرفته لساثر الأشياء » وذلك لأنك إذا آمعنت 
النظر في نفسك حتی عرفتها » عرفت بالتالي طرائقها في الادراك » ومتی تظفر 
بالصواب وکیف تزل في الخطأ ء ومعرفة الانسان للفسه على هذا النحو لا 
تشترط أن یکون الى جواره ناس آخرون . فهو وحده - كالجزيرة المعزولة - 


يمكن أن یستبطن ذاته من داخل فیعلم ما يريد أن يعلمه . وذهب الزمان وجاء 
دیکارت بقولته العروفة « أنا آفکر فأنا ‏ اذن - موجود » . اکتفی بأن ینظر الى 
دخيلة نفسه لیری « الأنا» وهي تفکر ء فجعل ذلك برهاناً على وجوده » بل 
جمله آساساً لکل برهان سواہ ء ثم تبعه نی ذلك لیبنتز الذي آفاض القول فی أن 
الذات الانسانية بل كل ذات مهما كان نوعها - هي كالذرة الصمتة التي ليس ها 
توافذ تطل منها على سواها ء فهي في حقیقتها آقرب إلى شر يط ملتف على نفسه ع 
وما حياة الكائن ا حي بعد ذلك إلا أن يبسط هذا الشريط شیئا فشيئاً حی 
ینتھی ء واذا خيل الینا أن أفراد الئاس یتبادلون الآراء وغيرها ء نما قد يدل على 
أن پینہم صلات لا تكون إلا اذا كانت لدیہم الوسائل التي يطلون منها بعضهم 
على بعض ‏ أنبأنا ليبئتز هذا Ob‏ ذلك وهم » فا التوافق الذي تراه بين فردين أو 
أكثر إلا كالساعات المضبوطة كلها تدل على الزمن الصحيح دون أن يكون پینبا 
« تفاهم » أو Slat‏ پالتبادل . ۱ 


صورة من فردية الفرد کان یسهل على الناس قبوطا ء وقد ظهرت في. 


صور أدبية أو فكرية كثيرة » فانظر - مثلا - الى قصة روبنسن کروسو وهو في 
فردانيته على الجزيرة المعزولة ء وانظر في تراثنا الفكري العري الى ما تصوره این 
باجة في « تدبير ال متوحد » أو إلى ما تصوره ابن طفيل نی « حي بن يقظان » ٠‏ تید 


تصویراً للفردية الستقلة بذاتها ء بغض النظر عمن يحيط بها من آخرين ۰ 


واتسعت فكرة الفردية هذه بعض الشيء لتشمل فكرة الانسان عن قومه أو 
۱ آمته » فکانما هذا « القوم » أو هذه « الأمة » فرد ضخم متعدد الأعضاء ء لكنه 
متميز كل التميز عن ساثر الأقوام وسائر الأمم : 


تعديل أساسي لفردية الانسان 


وجاء العصر الراهن بتعديل أساسي في هذا التصور لفردية الانسان » 
وهو تصور انعکس بدوره في الفلسفة وف الأدب 3 بل ds‏ مذاهب السياسة 


۳۷ 
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تفسها » وخلاصته أن الفردية القديمة ضرب من الخال ء « فالاًنا » لا وجود ها 
بغير « الأنْتَ » أعني أنك لكي تکون على علم بتفسك ‏ لا مناص لك من خاطبة 
سواك ‏ فلئن قال سقراط « اعرف نفسك » فقد جاء عصرنا لیضیف الى التفس 
سواها حتی مكنا أن تعرف » فکان الأصوب أن يقال : « اعرف نفسك عن 
طريق معرفتك لسواك » ء واذا كان ديكارت يقول : « انا أفكر فأنا موجود » 
فقد قال له الفلاسفة المعاصرون ( مثل هوسرل ) تفكر في ماذا ؟ فلا فكر إلا فيا 
ع E‏ واه 
ae‏ هذا gall‏ يكن لك اتجاه عصرنا نی التصور « الجماعي » للفرد . 
ره شر ےلاک رد قات داف ز× سر سی تحال سامت تھا 
يكن نوعها » وبغير هذا الانتهاء الضروري يفقد ذاته ويتيه في ضياع . ولذلك لم 
يعد انتماء الفرد الى وطته أو الى أمته أمراً عرضياً له أن يختاره وله أن يرفضه ء بل 
هو فی صميم الصميم من وجودہ » إذا تنكر له تنكر لحياته نفسها ء وحتى إذا 
أصرٌ على رفضه الانتماء لأمته ء فعليه أن يبحث له عن مجموعة أخرى ينتعي 
اليها c‏ حتى وان كانت مجموعة غير متجمعة في مكان واحد ء كأن ینتمي الى 
العلياء إذا كان صاحب علم » أو الى رجال الفن اذا كان منهم » أو إلى العمال 
إذا كان Sale‏ أو إلى الشباب اذا كان في مرحلة الشباب . وهكذا . 
وهذه الفردية الماعية اذا صح هذا التعبير - ما تزال توسع من 
حلقاتها » حتى لتراها توشك أن تجمع الانسانية كلها في مجموعة واحدة ء فانا 
« مصري » انتمي الى بني وطتي ء ولكن هذا الوطن الصري يظل قلق الوجود ما 
لم يدخل في دائرة pel‏ كالوطن العري الکبیر » وبهذا أصبح مصرياً عربیاًء 
وسرعان ما ترى الدائرة العريية أن وجودها يتطلب انتاء أوسع » فلا عجب أن 
نشهد العالم متكتلا في أحلاف تجمع أجزاءه على أساس الأهداف المشتركة ء 
والأمل هو أن يجيء اليوم الذي يشعر الناس فيه بايمان Gabe‏ لا بمجرد ترديد 
اللفظ على طرف اللسان - أن هذ! الإنتياء pall‏ وري الحتمي لن تکتمل دائرته 
إلا إذا أصبحت الأرض وطناً واحداً يسكته مواطنوه الذين هم بنو الانسان » 


وهيئة الأمم التحدة 5 بداية متعثرة نحو هذه الغاية القصوی . لکن الطريق قد 
يستقيم ها بعد حين . قلك cee‏ فنا لحسست ف ففسك تراد 
تدمج تفسك مع سواك في وحدة تربطکم| معا في وجود واحد ء كنت غريباً في 
عصرك بمقدار ما عندك من نفور . 


آساس جديد لبنساء فكري جديد 


لست أشك لحظة واحدة في أن أساساً عمیقاً لبناء الفكر القديم بشتق 
اه دس وت فی ال وت لور 
abe‏ أساس جدید یقام عليه بناء فكري آخر » فبعد أن كانت فكرة « ا جوھر » - 
بمعناها الفلسفي - هي المحور الرئيسي للتفکیر » ویقصد « بالجوهر » النواة التي 
تلتف حوفا خیوط الظاهرة العنية دون أن تتکشف هي لأي ضرب من ضروب 
الادراك الحسي . وانا يُفرض وجودها لاستحالة تعلیل الظواهر إلا بها . أقول 
بعد أن كانت فكرة « ا ور » هي حور التفکیر ء رأينا الیوم أنه لم يعد لافتراض 
وجودها ضرورة اد استطعتا أن نفسر الظواهر جميعاً بغير حاجة اليها . كنا لا 
نتصور ظواهر الانسان ۔ مثلا ۔ الا معلقة على مشجب داخلي غير منظور » هو 
jo sie dls ating ase:‏ از الس ارد هلا الم تن 
الأسماء ء فأصبحنا الیوم نفهم هذه الظواهر على صورة آخری ‏ وهي أا 
مجموعة متلاحقة من أحداث پرتبط بعضها ببعض بضروب من « العلاقات » 
حتى لا نتوهم أا قد أصبحت لتماسکها -ذات هوية واحدة ء على حين آنها ني 
oe‏ چیو بات پک وت منها لته من تاریخ ومل ها oA‏ ل 

نفهم اليوم کل شيء » «tes‏ ليست مدينة « القاهرة » شيئاً محدداً له ثبات 
ودوام > ء بل هي آفراد وأحداث تموج مع زيادة أو نقص » ویتصل بعضها ببعض 
على نحو يوحي Ob‏ تلك الجموعة متماسكة في شيء واحد معین ء على حين أن 
شأنها أقرب الى خلية النحل ء فيها مفردات وحركة ء لکنها تتشكل في جموعة 


۳۹ 


ذات اطار تقريبي يحفظ لا نوعاً من الهوية ء وعلى هذا الغرار نفسه تستطیع أن 
تفهم الأشياء جیعاً » من الذرة الصغيرة الى المجرة الفلكية « ومثل هذا الفهم 
الجديد ينتهي بنا الى. نتاشج بعيدة المدى › لأن أهمية « الكيانات » المعيدة 
- آشخاصاً وأشياء وأما وأوطاناً وغيرها - ستنتقل الى « العلاقات » التي تربط 
جموعة من الاطراف ‏ ومن ثم جاءت صورة « الفردية ابماعية.» التي أشرنا 
اليها » وجاءت ایضاً فكرة التغير الذي لا بجعل أمراً واحداً يستقر على وضع 
واحد إلا ریشا يتحول الى وضع جديد . 

هذه الانتقالة البعيدة من رؤية الدنیا على أنها <أشياء » و « کائنات » إلى 
رؤيتها على أنها « علاقات » ٠‏ قد تقلت منطق الفكر نفسه من إقامة التدليل 
والبرهان على أساس-الادراك الكيقي للأنواع والأجناس . الى إقامة ذلك 
التدلیل والبرهان على أساس رياضي بحت » ما أخرج لٹا ما يسمونه اليوم 
يالمنطق الرياضي الذي جاء ليحل عل النطق الأرسطي القديم ء كان أرسطى 
- مثلاً ‏ يكفيه دقة في العبارة أن يقال : « كل انسان فانٍ » ء كأغا ذ الانسانية » و 
« الفناء » امران ندرکهیا بالبصر المباشر . مع أن كل فكرة من هاتين الفکرتین 
قوامها مجموعة ضخمة من التفصیلات التي يتركب بعضهافوق بعض بعلاقات 
تخضع لدقة ة الحساب ء وإلا لظل معناها مرنا غامضاً ختلف فيه المدركون كل على 
حسب خبرته وثقافته ء أما اليوم فدقة الادراك العلمي تقتضينا ألا نقبل الفاظاً 
عائمة المعانٍ كهذه . بل نحللها الى الذرات الفكرية الصغيرة البسيطة التي 
تدخل في تكوينها » ونصوغ هذه الذرات الفكرية في دالة رياضية تضبط لنا 
روايطها الداخلية التي بررت أن تعدها تصوراً ذهنياً واحداً ء وأن تحلیلا كهذا 
قمين أن يغوص بنا في تشكيلات من رموز » يبدو للوهلة الأولى انها عقدت علینا 
ما كان بسيطاً ء مع أنها في الحقيقة حولت لنا ما كان غامضاً الى صيغة رياضية 
دقيقة ء والحق أنه حول لا يسيغه من Call‏ قبسول المعاني المبهمة » حتى لقد 
وجدت هذه النزعة الفلسفية التحليلية الجديدة معارضة أشد المعازضة وسخرية 
آمر السخرية عندما أدخلها الى الفكر العربي لأول مرة العبد الفقير لله كاتب هذه 


السطور » وعن كانت العارضة وکانت السخرية ؟ من أساقذة الفلسفة في 
الجامعات العربية آنفسهم . حتی لقد کتبوا يعارضون ویسخرون ‏ والله وحده 
علیم بمقدار ما علموه من هذا الاتجاه الفلسفي العاصر » وهل يكفي لابداء 
الرأي فيه او لا AS‏ . 


قشرة على السطح نقلناها 


آما بعد » فلتعد الى ما بدأنا به حدیثاً : لقد عجب صاحبي الذي كنت 
أحدثه كيف آتشکك في مسایرتنا لروح عصرنا ‏ ودنیانا قد امتلأت بعلوم 
العصر واجهزته ومکناته ء فأجبته بان ذلك كله قشرة على السطح نقلناها : وا 
تمس منا اللباب ۰ وین له على مدار ا حدیث ۰ بأمثلة كثيرة أوردتها ٠‏ كيف 
يحدث غالباً ألا يكون عتد الانسان من الفكرة العينة إلا اسمها ؛ فیقبل الاسم 
ديق 41 مد قل كذلك معناه کل cad‏ رھ سی انام کت ل 
الأبعاد واللواحق أخذه الفز ع والنفور . 

ولیس لأحد سلطان على tof‏ في أن يساير العصر أو أن يتنكر له ء لکن 
الذي ليس من حقك ولا من حقي ء هو أن تدعي الانتهاء للعصر بفكره وثقافته 
عندما تکون في حقيقتك منطوياً على ما يناقضه . فاحد آمرین- : ما أن تعتد باٹی 
دخيلة نفسك فتمحو ما يبدو على ظاهرك » وإما أن تعتد با هو ظاهر في لفظك 
فتغير ما قد ترسب فی طويتك من رواسب الماضي ء أما أن تعاصر زمانك بظاهر 
اللفظ وتعارضه بباطن الايمان . فذلك موقف أقل ما يقال فيه أنه غموض في 
الرژية أو هو نفاق ثقافي لا ترضاه oo.‏ 


لگ 


ty 


الاشتان .. صكيف نواجه جه الطببعة ؟ 


ماذا يكتب الكاتب العربي » حين تكون الثقافة القومیة عندہ هي موضو ع 
النظر » سوى أن يلتمس ها موضعاً بین ثقافات عصره . 

فتسايرها بما يجعلها متفقة مع روح العصر . وتخالفها با بحفظ ها كيانها 
المتميز ؟ وأما المسايرة فأدن درجاعہا أن نشارك آبتناء عصرتا مومهم 
ومشکلاتهم ۰ بحيث تكون المسائل الرئيسية المطروحة للبحث » هي نقطة 
الالتقاء التي يجتمع عندها الفکرون جمیعا » کل بوجهة نظره » فالذي بجمل 
العصر الفكري ا معین عصراً واحداً » لیس هو أن تتفق إجابات الفکرین عن 
الأسئلة الطر وحة » ہل هو أن تکون الاسئلة العينة الواحدة مطروحة للجمیع » 
آما أن یکون موضو ع البحث الرتيسي في هذا الرکن من أركان العام هو كذا » 
وني ذلك الرکن هو کیت ء فعندئذ لا یکون الرکنان کائنین في dhe‏ واحد بالعی 
التاريخي . برغم bef‏ واقعان في dle‏ واحد بالعنی الجغرافي هذه العبارة ء وانظر 
نظرة الطاثر إلى عصور الفکر المتعاقبة ء تجد أن سقراط وأفلاطون وأرسطو 
یکوتون عصراً فكرياً واحداً ء OV‏ السائل الرئيسية الوضوعة عندهم للبحث 


واحدة لا لأنہم اتفقوا في الرأي حوها . ونجد جماعة ا متکلمین في تاريخ الفكر 
ہم في الراي ي تاریج 


العري ‏ العدد ply ١45‏ ( کانون الثاني ) ۱۹۷۱م 
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الاسلامي یکونون مدرسة واحدة » ویعیشون معا نی عصر فكري واحد » لأن 
آمهات السائل التي عرضوها للنظر واحدة عتدهم جميعا على وجه التقریب . لا 
لأہم أجابوا كلهم عنہا بجواب واحد » وكذلك قل في جماعة الفقهاء وجاعة 
الفلاسفة . وكذلك أيضاً قل في تاريخ الفكر الاوربي الحديث منذ النهضة إلى 
lay‏ ء فكان للقوم ف كل قرن من زمان مسائل رئيسية تنشأ » » فيختلفون في 
حلوها » لکن یتفقون قي جعلها موضوع البحث والتظر » فیکونون بهذا 
الاتفاق أبثاء عصر فكري واحد . . وعلی هذا الأساس نفسه » نقول إن الفکر 
العربي في عصرنا ء إنما بسایر عصره الفكري ‏ لا بکونه بردد الاجابات التي 
يجيب بها سواه في هذا ا جمزء أو ذاك من آجزاء العالم ء بل هو يساير عصره بأن 
يشارك زملاءہ الفکرین فی مشکلات بعينها أنشأتها هم جیعا ظروف العصر 
الواحد وحوادثه . 


الخالفة كيف تکون 


تلك هي السايرة ء وأما كيف يجيء الاختلاف با يحفظ لثقافتنا العربية 
كيانها التمیز الفزيد . فذلك واضح فيا أظن . فالامة العر بية تتكلم لغة خاصة 
ا > ليست هي الانجليزية ولا الفرنسية ء ولألفاظ اللغة.وطرائق ترکیبها 
جذور عميقة فی طريقة الائسان عندما يتناول الطبيعة من.حوله يكل ما فيها ومن 
فيها ء فانظر - مثلا ‏ في اختلاف لغة عن لغة في التعبير عن الزمن » جد فروقا 
شاسعة في اللفتة العقلية عند أصحاب اللغتین ‏ فقد يكون موضع الاهتمام عند 
فریق هو أن تجيء « الأفعال » دالة على الضبط الزمنی بين حادث سبق وحادث 
حق » على حين يكون موضع الاهتمام عند فريق آخر هو مضمون الأحداث لا 
ترتييها الزمني » أو انظر إلى اختلاف لغة عن لغة في العناية بان ng‏ ترتيب 
الألفاظ دالا بذاته على ترتيب أجزاء الفکرة ‏ فاللغة التي لا تتغير آواخر كلماتها 
في الإعراب تعتمد كل الاعتماد في تنظيم الفكرة ة على ترتيب اللفظ ‏ وأما اللغة 


التي تتغير آواخر كلماتها في الاعراب فاکثر مرونة وحرية ‏ لا تستطیع أن نقدم 
وأن توخر ء معولة في فهم الفکرة . لا على ترتیب لفظها بل على شکل آواخر 
كلماتها . ففي الأولى دقة العلم وني الثانية ليونة الشاعر ء الأولى آقرب إلى 
الآلات الحاسبة الحديثة ء التي تسير عملياتها في طريق واحد لا اختيار فيه » ومن 
ثم تأتي دقة النتيجة والثانية أقرب إلى الکائنات ا حية ها أن تختار آکثر من طريق 
مادام ا غدف واضحا أمامها . . 


العلاقة بين الانسان والطبيعة 


ومن ا مسائل العروضة في الناخ الفكري لعصرنا ء مسألة العلاقة بین 
الانسان والطبيعة ء ما حقيقتها وعلى أي نحو تكون ؟ ولیس الموضوع ابن 
اليوم » فهو من الموضوعات القليلة التي ما انفكت قائمة تتحدى المفكرين » 
ويكون لكل عصر طريقته في معابلتها . مستضيئاً بببادیء ما يكون قائاً شائعاً 
عندئذ » فقد يكون من هذه المبادىء الأولية الشائعة في عصر معين أن كل ما فی 
الكون حياة وأحياء ء وائه ليس في الكون الفسيح جماد مواد . وإذن فالانسان 
بالنسبة إلى بقية الكائنات الية درجة عليا في سلم متدرج . يختلف إدراكه عن 
إدراكها في درجة الوضوح فقط ء لا في أنه هو وحده المدرك وبقية الکائنات صیاء 


بغير إدراك ؛ وقد تكون البادیء الأولية الشائعة في العصر المعين نقيض ذلك »_ 


بان تفترض أن كل مافي الكون ‏ انسان وغير انسان ‏ مجموعات ذرية » تجتمع 
على صورة ما فتكون LIS‏ معيناً , ثم تجتمع على صورة أخرى فتكون WLS‏ 
آخجر ء وإذن فالانسان بالنسبة إلى بقية الکائنات في هذه ا حالة تشكيل بین صنوفب 
منوعة من تشكيلات الادة ¢ له خصائصه التي يمكن أن تقاس بالعلم وتضبط 
قوانينه » وقد تكون البادیء الأولية الشائعة هي رفض هذا التجاتس بين 
الانسان وغیرہ - حیوانا أو جمادا ‏ فلئن كانت النظرة الاولى قد جانست بينها في 
الحياة والادراك » والتظرة الثانية قد جانست بینهیا في عئاصر التكوين المادية » 


to 
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فالنظرة الثالثة تأى of‏ تجانس بینها في شيء ء وتجعل الانسان في منزلة وحده دون 
سائر الأحياء والأشياء » ولکل نظرة من هذه النظرات نتائجها التي تظل تتسع 
حت تشمل أوضاع ا حیاۃ جمیعاً ۔ 

فلا جاء عصرنا هذا الذي نحياه > وجد مسرح الفكر في هذا الوضو ع لا 
یکاہ يشغله إلا أصحاب نظرة ازدواجية تقابل بین الانسان في طرف ء والطبيعة 
في طرف » لكنه سرعان ما تبين أن مثل هذه النظرة قد لا تتسق مع الفزياء 
النووية التي تسود عصرنا › ولا مع التظریات القائمة بالنسبة إلى تطور 
ا ا ل ا سا 
الانسان والطبيعة محل الازدواجية القديمة foc‏ اختلاف بینپم نی الطريقة gil‏ 
یوحدونها با > ففريق يختار في هذا التوحيد تعقيلا للطبيعة ٠‏ أي أن See‏ 
الطبيعة عاقلة في سیرها کالانسان سواء بسواء » وفریق آخر يختار تطبيعاً 
للعقل » أي أن يجعل العقل ظاهرة كأية ظاهرة آخری في الطبيعة » يبحث 
بالمنبج العلمي نفسه الذي تيحث به سائر الظواهر ۔ 

لكننا نريد مزيداً من الشرح ء لنرى بعد ذلك : أي موقف يحسن بالمفكر 
العربي أن يقفه من الأمر » فيساير الزملاء في موضو ع البحث » وینفرد دونهم 
يوجهة النظر ؟ 


مشكلات نظرية 


كانت المواجهة الأساسية بين الانسان والطبيعة . التي ظفرت بالعناية من 
فلاسفة الغرب بصفة عامة » ds‏ القرون الحديثة البادئة من عصر الهضة 
الاوروبية بصفة خاصة ء مواجهة الذات العارفة بالشيء المعروف . فالانسان 
يدرك ما حوله ثم يتصرف على أساس |دراکه". وسؤالهم الرئيسي هو : كيف 
يتاح للانسان أن يدرك ما يدركه ؟ أبالحواس پدرکه ‏ أم بالعقل المحض ء أم 
بأداة أخرى لا هي مرهونة بحاسة ولا عقل » كالحدس مثلا ؟ ( الحدس هو 


الصطلح الفلسفي لما قد نسميه « البصيرة » ) ء وکان هذا السوال یتضمن فيا 
يتضمنه أن الذات الانسانية وهي التي تعرف ء والطبيعة المحيطة بالانسان وهي 
الي تعرف : جوهران ختلفان قوام الذات روح والطبيعة مادة » وفي إدراك 
الروحاني للمادي صعوبات تحتاج من الفلاسفة إلى توضیح ء ء مادام الطرفان - 
الطرف العارف والطرف العروف - على هذه الدرجة كلها من الاختلاف . 

والعجیب أنه لا الأقدمون » ولا فلاسقة العصور الوسطی . قد نتیهوا 
بها كايا يري a‏ می مو مر ن دیدب ری فلم یو 
عندہ لا طویلا ولا قصیراً ء إذ افترضوا افتراض التسليم بان الجهاز الانساني من 
حواس ومن عقل قادر على أن يصور لنا الأشياء والحوادث كما هي ني عالها 
الخارجي ء حتى ظنوا أن ماني « الأذهان » يصور مافي ‏ الأعيان » تصويراً حرفياً 
- كما قد يقال - فيكون الشيء أو الحدث الذي وقع ء » محاذياً لفكرتنا الذهنية عنه 
محاذاة تام » ففكرتي عن القلم الذي نی يدي صورة دقيقة للقلم نفسه > وجاءت 
النہضة الاوروبية بجا جلته معها من مجموعة العلیاء الأفذاذ . وني طلیعتهم 
جالیلیو وئیوتن ء وبا یسایر هولاء العلیاء من فلاسفة کبار ‏ مثل دیکارت 
وجون لوك › وعندثذ فقط تئیه الفکرون - علیاء وفلاسفة على السواء - للمشكلة 
الكامنة فی هذه المقابلة بین الأذهان والأعيان ۔ 


ا موضوعي والذاتي 


ولعل جاليليو كان أول من صاح بالنذير > إذ أشار إلى أن الصفات التي 
نعرف بها الأشياء » ليست كلها في الأشياء » بل منها ما هو في الأشياء ومنها ما 
خلقناه نحن بعقولنا خلقاً . وأطلق على الصنف الأول الصفات الأولية » وعل 
الصتف الثاني الصفات الثانوية » وكان تقسیاً غاية في الأهمية والخطورة › لأنه 
مهد الطريق بضرية واحدة أمام إقامة علم موضوعي لا دخل للذات الانسانية 
فيه ء وذلك لأنه ‏ هو وکل من جاءوا بعده ‏ جعل العلم مقصوراً على الصفات 
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الأولية التي هي في الأشياء نفسها . وأخرج من مجال العلم الصفات الثانوية التي 
تتتحلها الذات من عندها انتحالاً ء فلو كان الذي بيدك ب برتقالة - مثلا - فشكلها 
الكروي وثقلها » وعددها . صفات في البرتقالة تفسها » وآما لوما الأصفر 
وطعمها عند مذاقها فصفات ابتكرها جهازك الادراكي ابتكاراً ء ومن ثم فلا 
شأن للعلم الوضوعي به » نعم . قد ينبعث من البرتقالة موجات « ضوئية » 
ذات أطوال تترجمها عينك وأعصابك ودماغك « لوتاً أصفر » ء فإذا أراد العلم 
أن يبحث . فبحثه ينصب على موجات الضوء : لا على اللون الأصفر . وهكذا 
قل في سائر الصفات الأولية التي هي من اختصاص العلم لموضوعيتها » وسائر 
الصفات الذاتية التي خرج من دائرة العلم لذاتيتها . 

ولقي هذا التقسيم اهتماماً كبيراً من رجال العلم والفلسفة جيعاً بان 
القرئين السابع عشر والثامن عشر ء لأنه في ا حقیقة تقسيم يرسي الدعائم القوية 
لعلم فيزيائي يقوم بأقل درجة بمكنة من تدخل الذات وخصوصیاتها بكل 
آنواعها ء حتی لقد آلفنا - إلى يومنا هذا - التقسيم إلى الوضوعي والذاتي » ألفاً 
يتعذر معه أن تمحوه » كبا يحاول بعض فلاسفة عصرنا هذا جهدهم كله أن 
يمحوهء لأنه لم يعد تقسیاً يتفق مع معطيات العلم الفيزيائي نفسه » في صورته 
الذرية الجديدة . 


البدء بالأنا عتد ديكارت 


وکلنا يعرف وقفة ديكارت المشهورة ء التي ميز فيها بين الذات من جهة 
والطبيعة من جهة آخری ‘ فالأولى فكر خالص » والثانية امتداد خالص » فهو 
حين قال قولته التي لم يعد بین الثقفین مثقف لا يحفظها ء قولته : 

« آنا آفکر  UG‏ إذن موجود » آراد با أن « الأنا » أو م الذات » قوامها 
فکر . قوامها عقل . وهي تدرك نفسها بتفسها . ولا تحتاج نی آدراکها هذا إلى 
Oley‏ » وواضح أن هذه الأنا الفکرة لا بدخلها شيء من مادة ge‏ ولا بدنها 


جون لوك 


"نفسه » لأن البدن متدرج مع بقية العام الطبيعي » ولیس هو من دنيا الفكر 
اخالص . وببذه UM‏ الفکرة . یستطیع أن يبرهن على کل موجود آخر ما يقوم 
على وجوده برمان عقلي . من ذلك وجود الله . ووجود الطبيعة . . على أن ما 
یہمنا نحن من هذا كله » هو هذا التباعد بین طرفي العارف وموضو ع معرفته . 

وکان الفیلسوف الانجليزي جون لوك هو أول فیلسوف Jat‏ هذا 
الوقف ذا الطرفین ء موضوعه الرتيسي الذي لا یکاد یکون له موضو ع سواه ء 
وعن طريقه هو . شاعت التفرقة الحادة بین الصفات الأولية التي هي موضوعية 
في الأشياء . والصفات الثانوية التي هي ذاتیة في الانسان . ثم كان بعد ذلك ما 
کان من تاريخ الفلاسفة إبان القرنین السابع عشر والثامن عشر ء فليس منہم 
واحد لم يتناول هذه التفرقة ‏ في عملية العرفة - بین ما هو ذاتي وما هو موضوعي - 
إلا أنهم تناولوها على وجوه مختلفة ليست هي موضع اهتمامنا في هذا القال : إلا 
واحداً > ظهر في النصف الثاني من القرن الثامن عشر » وكانت له في الموضوع 
وقفة بلغت من العمق حداً جعله طرازاً من الفلاسفة فريداً ء وأعنی به 
« عمانوئیل کنط » أو « كنت » كما یکتب أحيانا . 


£4 


فلقد عاد « کتط » إلى القول بأن ماني الطبيعة يقابل ماني العقل » ولکن 
على آساس جدید لم تالف مثيلاً له فيمن سبقوه جميعاً » وذلك لأنه جعل الطبيعة 
التي هي موضوع العلم الطبيعي بجميع أقسامه . من ضنع العقل وصياغته , 
فا يصوغه العقل في قوالبه الجبولة في فطرته ( ويسمون هذه القوالب . 
« مقولات » ) يصبح عند الانسان « طبيعة » خارجية يقيم علمه على أساسها . ' 
UL‏ البقية التي تبشى » gel‏ ما ليس يجد سبيلا إلى تلك القوالب العقلية » فهو 
« الأشياء في ذاتها  »‏ بمصطلح كنط ۔ التي لا يعلم عنها الانسان شيئاً سوى أنها 
هناك . فیا يزال ‏ حتى في هذه الحالة ‏ الطرفان قائمین يواجه آحدها الآخر : 
فعقل من جهة » وطبيعة من جهة أخرى . يحاول الأول أن يعرف الثانية با أعد 
في فطرته من أجهزة الإدراك ‏ 

ويتركنا « عمانوئیل كنط » والعالم بين أيدينا شطران : أحدهما حقيقي 
خارجي لا نعرفه لأنہ لا ينساق في أجهزتنا العقلية ‏ والآخر ظاهري - - gas‏ أنه 
هو الظواهر التي تلقطها حواسنا بحكم استعداداتها الإدراكية ء ثم تحيلها إلى 
مقولاث العقل ينسجها مفهومات وقضايا : فلئن كان العالم الطبيعي الذي هو 
مجال الفكر العلمي ء خلقاً خلقناه لأنفسنا بعقولنا » أو قل إنه بناء آشرف على 
تصميمه وتشييده العقل الانساني ء فان هذا العام الطبيعي الذي أسلس للعقل 
قياده » ليس هو كل الحق ء بل بقي من حقيقته جانب فوق متناول الانسان هذا 
إذا اقتصر الانسان على عقله النظري 


هيجل : الكون كله « معقول » 


فيجيء هیجل لیتمم هذه العملية - عملية تعقیل الطبيعة ‏ إلى آخر 
شوطها ‏ فهو یتفق مع سالفه « کنط » في أن مهمة الفلسفة الاو ی هي أن تجعل 
العالم معقولا - أي جاريا جری القوانین العقلية  OY‏ ذلك يجعل العالم والدات 
العاقلة التي تدركه حقيقة واحدة متجانسة . لکنه يختلف عن سالفة في رفضه أن 


يفرق بین ا حقیقي والظاهر . بأن بقول كا قال کنط إن الأشياء في ذواتها متلعة 


عن إدراکٹا » وأننا لا ندرك با حواس والعقل الا ظواهرها ء يرفض هیجل هذه: 
التثنية التي تجعل العرفة العقلية مقتصرة على وجه من الکون دون وجه ء قائلاٴ 


ان الکون كله « معقول » لا فرق فيه بین باطن وظاهر ء بل ان العالم الواقعي 
والفکر العقلي النطقي إسمان على مدلول واحد ء فالواتعة هي فکرتہاء 
والفکرة هي واقعها . کل ما هنالك من فرق هو أن الجانب الواقعي بمثابة التعبیر 
الذي يفصح عن فکرته العقلية . 

ونسر ع الخطى حتی لا يطول بنا الطریق . لتصل إلى فلاسقة العلوم في 
عصرنا هذا « وفي مقدمتهم « وايتهد » و« رسل ca‏ فتراهم على ضوء 
الفيزياء ا حدیثة وما تقتضيه - يرفضون الازدواجية التي تشق الطبيعة نصفين : 
نصف قائم في الواقع » ونصف آخر مائل في أذهاننا عن النصف الأول » ولیس 
النصفان متشابهين » فكأننا إذ نزعم معرفة الطبيعة الخارجية لا نزيد على كوننا 
نتلقى مؤثرات منبا ء لنطهوها « معرفة » نی أذهاننا طهوا يجيء في نہایة الأمر وفق 
مزاج الطاهي . بغض النظر عن حقيقة ا مؤثرات الاولى التي جاءت إلينا عن 
طريق حواستا . يرفض فلاسفة العلم المعاصرون هذه الازدواجية » ويضعون 
« المعرفة » في صورة أخرى Sad‏ الخط موصولا بين الشيء امشارجي وین 
فكرتنا الداخلية عنه . ويسمون هذا الخط الموصول « خطا سببیاء حيث لا 
یکون فی هذا الخط الموصول فاصل يفصل الأصل الذي بعث مؤثراته فينا » عن 
الصورة التي تكوتت عنه في عقولنا » وبذلك تنسد الفجوة الفاصلة بین الطبيعة 
الخارجية وبين الذات العارفة ء فافرض- مثلا ‏ أنك تبصر ضوءاً SUT‏ عينيك 
من مصباح » فليس تحليل الوقف هنا هو أن « شيثا » قاتا في ا خارج هو الذي 
تغرفه ء وأن ذاتاً في الداخل هي التي تؤدي عملية Ball‏ . بحيث يكون هنالك 
فاصل بين الشيء من جهة وفكرتنا عنه من جهة أخرى » بل ان أشعة الضوء 
تنبعث فی موجات تعرفها الفيزياء » حتى تصل إلى العين » وهنا يواصل خط 
الأحداث سيره بغير قطيعة فاصلة بين خارج وداخل ء كل ما في الأمر أن نوع 


o\ 


or 


الأحداث يتغير حين يسير خط الأحداث في طريقه من جهازنا العصبي وإلى 
الدماغ » الأمر كله أحداث تعقبها أحداث » وهذه بدورها تتلوها أحداث , 
حتى تنتهي العملية التي نقول عهها إنها « معرفة » . مع ملاحظة هامة وخطيرة ء 
لعلها من آبرز ما ييز الفلسفة العاصرة كلها ء وهي أنه لم يعد أمامٹا « طبيعة » 
هناك و « عقل » هنا ء ختلقان جوهرا » بل أصبحت الطبيعة والعقل کلاهما من 
جنس واحد » هو ب الأحداث » - أو قل هو الحركة التي تتبدى بها الذرات 
الکونة للطبيعة والعقل معا - والقسمة بینیا هي قسمة في التخصصات العلمية 
وحدها ء فالفيزيائي يختص بالأحداث التي تقع في مسار الضوء aly‏ من الصباح 
Seely‏ إلى العين « والفسيولوجي ( عالم وظائف الأعضاء ) ختص بالأحداث 
التي تقع على طريق الأسلاك العصبية . وعال النفس يختص بآخر الطريق » حين 
يقال عن تلك ا مرحلة من مراحل السير ء نبا « فكرة » الانسان عن شيء رآه . 


لکن عصرنا في الوقت نفسه » يشهد ضربا آخر من القلسقة ء يقر هذا 
الاتصال الملتحم بين الذات العارفة والشيء الذي تعرفه » ويرفض أن يكون 
بین الطرفین فاصل يضيق أو يتسع ء لكنه يتصور هذا الاتصال على صورة 
آخری . أخذ بها «هوسرل في فلسفته التي يطلق عليها اسم 
« الفیتومینولوجیا » أو تحلیل الظواهر» فلقد ثار موسرل هذا وأتباعه ۔ولنلحظ 
هنا أن الوجودیین العاصرین جمیعا من آنباعه بطریق مباشر أو غير مباشر - ثار 
على التقلید القدیم الذي كان يقتضي الفصل بين ذات الانسان العارفة والأشياء 
التي تعرفها ء فهو تقلید نشأ عن فهم خاطیء لطبيعة العقل ء إذ صوروه وکانه 
صتدوق يحتوي على صور ذهنية وأفكار ء ومن هنا أخذوا يسألون : من أين هذا 
الصندوق محتواه ؟ وما العلاقة ‏ من تشابه أو تباين - بين ذلك الحتوی وبين 
العالم الواقع ؟ وحقيقة الأمر عند هوسرل هي أن انعقل ما هو إلا « مشير إلى 


کذا . . » آو « قاصد نحو کذا . . » أو « ملتفت إلى . . » ولأضرب لك مثلا 
موضحا . فاقول : « افرض أنك رآیت رجلا سائراً متجهاً إلى . . » إلى مکان 
لا تدريه » فتسأله : إلى أين ؟ فهل أتت في هذه ا حالة تفرق بين سير الرجل" 
واتجاهه ؟ أم [eel‏ عندك شيء واحد ؟ إن سيره هو اتجاهه ء انه إذا أجابك عن 
سوالك : إلى آين ؟ بقوله : لست آدري . ضحکت منه ‏ لانه لا یعقل أن 
« يتجه إلى .. . » ثم لا شيء ۱. وهکذا « العقل » نی فاعلیته » هو « اتجاه 
تحو . . » هو « وعي ب .. » فاذا وجدت انساناً يدعي أنه « يفكر » لکن أفکارہ 
لا تتهي إلى « شيء » فاعلم أنه كان حاما أو عابثا ء ومن هنا تأي الركيزة الاول 
في فلسفة هوسرل - اصطلح بعض کتابنا على تسمیتها بالظواهرية ‏ أو 
الظاهراتية › ولکن أخشى استخدام أي من هاتين الکلمتین BE‏ أن مختلط الأمر 
ddl‏ ه فلسفي آخر » وهو أيضاً معاصر ء واسمه الافرنجي ( فینومینالزم ) » أي 
الرأي Ob‏ الانسان لا يدرك من الأشياء إلا جموعة ظاهرات تظهر للحواس ولا 
شيء وراء ذلك . أقول aif‏ من هنا GE‏ الركيزة الأولى في فلسفة هوسرل » وهي 
« القصدية » ویعنی بها أن کل وعي هو وعي بشي» » کل فکرة هي فكرة عن 
شيء ۰ وهکذا: ء لقد أخذ هوسرل على دیکارت قولته ۵ و آنا آفکر . . » دون 
أن يذكر لٹا ني أي شيء يفكر . OV‏ الفکر بغير شيء یتعلق به ضرب من 
الحال . 


التحلیل النظري يفتت الحقيقة 


ونحن إذا ريطنا الأواصر بین الوعي وما يعيه ء بطل السوال القدیم : 
هل أفكارنا تطایق الواقع أو لا تطابقه ء وذلك gd‏ 5 أكون على وعي بہذا 
القلم الذي في يدي بصراً ولساء فقد اصبحت آنا والقلم حقيقة واحدة OL]‏ 
حظة الوعي به . فإذا سألني سائل : ما الذي يدلك على أن القلم موجود فعلا ؟ 
آجبته : لأني أراه وألسه » وفي هذا ابلواب ما ينبغي أن یقطع کل شك بعد 


or 


of 


ذلك » فليس عالي منفصلا غن وعبي به » لأني طالا أعيه فأنا آعيشه . إن 
التحلیل النظري وحده هو الذي یفتت ا حقیقة ء إذ ا حقیقة کا نعیها أمر آخر غير 
تحليلها » فربما نظرت إلى وردة حراء ۰ فیقول لي التحلیل إن هذا الذي تراه 
وردة واحمرار أضيف إليها ء لکن الذي أراه في الحقيقة ليس حاصل جع الوردة 
على لونها مع التفرقة بين المفردات التي جعت » بل هو وردة حراء دقعمة 
واحدة ‏ وفي tad‏ وعبي بالوردة الحمراء » لا نكون اثئین › پل نكون كيانا 
واحداً . 

ومن هنا تبطل التفرقة القدية بین صفات أولية كائنة في الأشياء نفسها . 
وصفات ثانوية هي من صنع عقولنا » تلك التفرقة التي سادت القرن السابع 
عشر بصفة خاصة ‏ وکان ها آثرها البعید في دنیا الفیزباء عندثذ » 5 قصر العلم 
نفسه على الصفات الأولية وحدها ‏ ول يكن له شأن بالصفات الثائوية » على 
اعتبار lah‏ جانب ذاتي يدل على صاحبه ولا يدل على العالم الوضوعي » أما على 
يدي هوسرل فهذه التفرقة غير مفهومة ولا مقبولة » فإدراكي للوردة ا حمراء ‏ 
وامتزاجي بها في كيان واحد ساعة الوعي بها ء لیس فيه ما هو LT‏ وما هو 
انوي . ليس فيه ما هو موضوعي وما هو ذاتي » فهو حظة حية لا نقبل 


التحلیل ۰ ليس في العالم الخارجي وردة تبعث موجات ضوئية » وفي الذهن 
صورة ها ترجمت الوجات الضوئية إلى لون أحمر . لا ليس الأمر هكذا » بل إن 
وعبي بهذا الجزء من العام الخارجي حقيقة متصلة ع . فالأشياء حقائقها هي 
ظواهرها في وعیتا » وليست هي ASS,‏ من الصفات يتكوم بعضها قوق بعض 
في صندوق اسمه « عقل » . واختصارا فقد ضمت فلسفة تحلیل الظواهر عند 
هوسرل . ما كانت الفلسفة عند سواه قد بعثرته أشتاتاً بعضها خارج وبعضها 
داخل ۔ 


علاقة العربي بالطبيعة 


هذه « عینات » موجزة ما يقوله مفكرو الغرب , لو طرحوا على أنفسهم 
مشكلة المواجهة التي يواجه بها الانسان الطبيعة . ما عناصرها ؟ وانهم 
لیطرحون هذه الشكلة بالفعل » ء US‏ طرحها آسلافهم » > لکنہم ربا ازدادوا بها 
اليوم عناية واهتماماً » فماذا يقول مفكر عربي لو آراد المشاركة في البحث 
والرأي ؟ هب جاعة من أولئك الفلاسفة جلسوا على مائدة الحوار . وأجلسوا 
معها مفکرا عر by‏ سمع ما دار بينهم من نقاش حول علاقة الانسان بالطبيعة ء 
ثم طلب منه أن يدلي هو الآخر برأيه » شريطة أن يصدر فيه عن ثقافة عربية 
أصيلة غير مجلوبة له من هنا أو هناك ء فماذا تراه قائلا ؟ . 

أحسبه يبدأ الحديث باعتراض یتناول به الأسس والجذور . فزملاؤه من 
فلاسفة الغرب . لم يستوقف آنظارهم شيء في العلاقة بين الانسان والطبيعة 
بمقدار ما استوقفتهم عملية « العرفة » كيف تتم للانسان حون يكتسب عن بيئته 
علا « » فإذا اتسع معهم نطاق البحث . جاءت السعة بمثابة الفروع المشتقة من 
ذلك الأصل والآساس الذي هو « العرفة » كيف يرتبط بها الطرفان : الانسان 
العارف والطبيعة التي هي موضوع معرفته ؟ أقول gi]‏ أظن أن صاحبنا العربي 
يبدأ حديثه باعتراض على أساس البحث والتظر . لأنه ‏ على ضوء ثقافته 


العقليدية العريقة - يرى أن العلاقة الأساسیة الأولى » التي یواجه الانسان با 
الطبيعة التي حوله ۰ ليست هي علاقة العارف بموضو ع معرفته ء بل هي علاقة 
الفاعل Le‏ ینصب عليه فعله ء أو قل إا ليست علاقة العقل بالعقول بل هي 
عنده أولا علاقة الارادة بالفعل الراد . 


الارادة ها الأولوية النطقية 


الطبيعة في الثقافة العربية مسرح للحركة والنشاط والفاعلية » أكثر منها 
موضوعاً للنظر الجرد . وحتى العرفة العقلية النظرية ء إنما ينظر إليها ‏ على 
ضوء الثقافة العربية ‏ على أا فاعلية آریدت ‏ فالارادة ها الأولوية المنطقية . 
عنها تتفر ع سائر ابموانب > ويكفي أن نقول إن القرآن الكريم هو كتابنا الذي 
عبتدي به . لنقول بالتالي إنه مصدر التشریع . أي مصدر القوانین والأوامر 
والتواهي . وهي كلها من قبیل القعل لا من قبيل الفکر الجرد » ولقد وردت في 
هذا الکتاب الکریم جموعة من القيم - الأسماء الحسنى » قد ینظر إليها على آنبا 
دالات على قيم ‏ النظمة للسلوك . سلوك الانسان مع أخيه الانسان » وسلوکه 
مع ساثر الکائنات ء وکل هذا هو بالنسية للسالك « طبيعة » حيط به ء ويراد له 
أن یتصرف ازاءها على خير الوجوه . ۱ 

ولقد تبدو مجموعة القیم السلوکية-هذه . منوعة مفرقة إلى درجة ریا 
غابت معها الوحدة التي تضمها جیعاً فی نسق واحد مرتب » فيه الأعلى وفیه 
الأدن » بعنی أن تکون هتالك قيمة - أي معیار أو مقیاس للسلوك -أعم واشمل 
من قيمة أخرى » وبحیث GE‏ هذه الأخرى بمثابة النتيجة التفرعة عنها » وفي 
هذه حالة تکون مهمة الفیلسوف العربي - بدل أن یتناول آفکاراً عقلية لیری 
كيف جاءت » Joy‏ أي نحو تنساق في بناء واحد - أن یتناول قیاً ليرى کیف 


كم 


لسلوك الانسان في عیطۃ الاجتماعي والطييعي على حد سوام ء وان وحدانية الله 
نفسها لا آظها تفهم فهماً جيداً إلا إذا استبعت ستتبعت في ذهن من یفهمها وحدانية في 
مجموعة القیم ء gel‏ تنسيقاً ها > من شأنه أن يسدد السالك تس اغدف ء إذ لو 
كانت متنافرة متتافضة فيا بینہا > لأدت بالسالك إلى تمزق وتشعت وضلال « بل 
إن كلمة « الاسلام » نفسها تتضمن تسلیم الانسان إرادته لارادة الله » أي أن 
fat‏ ارادته فی خدمة ما راده له الله من فعل يؤديه . 


الأخلاق هي حور الواجهة 


فإذا كان حور المواجهة بين الانسان وما يحيط به عند مفكري الغرب هو 
« العلم » » فمحور المواجهة عند المفكر العربي هو « الأخلاق » - وأنا استعمل 
هذه الكلمة هنا « لتمني مبادىء السلوك الصحيح تجاه مختلف المواقف . على أن 
ا مواقف « الاجتماعية » أولى عنده بالنظر والتقنين ء فمن أهم الإضافات التي 
أضافتها الثقافة العربية - صادرة في ذلك عن العقيدة الاسلامية ‏ تنظيمها 
لأخلاقية الفعل . بعد أن كانت الأخلاقية قبل ذلك مقصورة على النية 
والضمير ء ولنلاحظ هنا أن أخلاقية الفعل لا تنفي أخلاقية الضمير » بل تضاف 
إليها لتزيد عليها ء فبدل أن تصفو النية ثم يقف الانسان عند هذا الحد » تطالب 
أخلاقية الفعل بنقل النية إلى فعل يؤدي.أخلاقية التية تجمل من الفرد الانساني 
فردا متازا في فرديته ء وأما أخلاقية الفعل فتخرج الفرد من فرديته لتجعله 
مواطناً Ute‏ . أي لتجعله عضواً نافعاً في جماعة . في أخلاقية الضمير ليس 
هتالك من حكم إلا الضمير نفسه : إذا استراح ورضي عن صاحبه كان صاحبه 
سعيدا راضیا ء وحسبه جزاء أن يرضى عن نفسه لأنه أرضى ضمیره ‏ ولا عبرة 
عندئذ لوقعه على الناس الا خرین ‏ وأما ني أخلاقية الفعل فلا يكفي أن يستريح 
الضمير ويرضى ليكون الفرد سامياً ء بل لابد أن توضع النية الحسنة على محك 
الفعل . وحك الفعل عادة هو الآخرون , هو المجتمع » هو الانسائیة » وبغير 


oy 


مه 


هذا الطرف ا خارجي لا تتم للموقف أخلاقيته ۱ 

وإذا أنت أمعنت النظر قليلا في ذلك » ألفيت نتيجة هامة تلزم عنه ء هي 
ضرورة الوجود الاجتماعي لیکمل الفرد ء وبذلك تكون الثقافة العربية 
الأصيلة قد أضافت هذا البعد الاجتماعي إلى حياة الأفراد ء لا ليكون عرضاً من 
أعراضها » بل يكون ضرورة للوجود الانساني المتكامل » ومن هنا كانت Dye‏ 
الزاهد أو المتصوف شیٹا لا ينسجم مع الروح العربية » انسجامه في الثقافات 
الأخرى . ولا كان تنظيم الفعل في مجتمع يحتاج إلى « قانون » يضع له الحدود » 
كان التشريع » أو كان « الفقه » ورسم ا حدود لما يجوز وما لا یجوز للانسان أن 
يفعله ء من أهم وأعظم نتاج الثقافة العربية . وأكرر مرة أخرى « إن احتكام 
الفاعل إلى قانون أو شر ع ء لا ينفي احتكامه إلى ضميره » بل يضيف إليه ء 
فالاكتفاء يمحكمة الضمیر وحدها > قد لا یلزم الانسان بالانغعماس d‏ حياة 
العمل ء إن العلاقة بين حالتین هي كالعلاقة بین آلة ننظر إليها وهي ساكنة » ثم 
نختبر صلاحيتها وهي تعمل ۰ فلا تتحقق ا الة الثانية إلا إذا تحققت قبلها الحالة 
الأولى . لکن العكس غير صحيح » أي أنه قد يكتفي في الآلة بحالة سكونها » 
فلا ندري ماذا تکون في دنیا العمل ء وهكذا قل فی أخلاقية الضمير وحده . لم 
أخلاقية القعل البنية على موافقة الضمير . 


الفعل هو حجر الزاوية 


الفعل ودینامیته . لا العلم المجرد في ثباته وسكونه ء هو حجر الزاوية 
من البناء الانساني من وجهة النظر العربية ء وأحسب أن ذلك قد انعکس في 
اللغة العربية وطرائق بنائها ء فهي تبدأ الجملة « بالفصل » وتعقب عليه 
بالفاعل ء على خلاف اللغات الأوروبية التي تبدأ جلتها بالفاعل ء ثم تلحقه 
بالفعل » نحن نقول « جاء » زيد AST‏ مما نقول م زيد » جاء » وهم يعكسون » 


ولا كان الفعل ينم في الأغلب عن ارادة ء ثم لما كانت الارادة توشك أن تتحصر 
في الانسان دون سائر الکائتات في العام الخلوق . كانت الواجهة التي تشغل 
الثقافة العربية » ليست هي مواجهة الانسان بعقله للطبيعة بخصائصها ابتغاء 
الوصول إلى قوائین العلوم الطبيعية ء وإنما هي مواجهة الانسان بارادته 
للمجتمع الانساني في فاعليته » وأوجه نشاطه . اپتغاء المشاركة في فعل موحد 
يوصل إلى أهداف ترضى عنها القيم العليا . فقطب الرحى عند فلاسفة الغرب 
هو إحكام العقل ء وقطب الرحی عند المفكر العري هو قيم السلوك » والخير 
كل ابر في أن تضم هذه إلى تلك ء فإذا كان الغرب ينقصه ما يكمله ء فنقصه 
في القيم التي تدمج الفرد فی جماعة الانسائية دمج التعاطف والتعاون » وإذا كان 
العربي ينقصه ما يكمله ء فتقصه ني قضایا العلوم التي هي الوسيلة للسيطرة 
والامساك بزمامها ء ولا عجب إن شهد التاريخ الفكري حركتين سارتا في 
إتجاهين متضادين ؛ فمن اقليمنا سارت ديانات إلى الغرب وانتشرت 6 با تحمله 
تلك الديانات من رسالة القيم » ومن اقليمهم سارت إلينا علوم ء با تحمله تلك 
العلوم من وسائل التصرف في ظواهر الطبيعة . 


لقد تمیزت ثقافة العربي - آبرز ما تميزت به بالشعر وغيره من فنون الأدب 
التي تستطيع أن تدرجها مع الشعر في مقولة فنية واحدة ء وما الشعر ؟ إته - في 
صمیمه - تعاطف مع کائنات الدتیا . ومعايشة ها . إن الشاعر لا بقف - كا 
يقف العام - من الأشياء على مبعدة لینظر إليها في ذواتها دون أن يسقط ذاته هو 
عليها » كلا > بل الشاعر يتعمد أن يرى نفسه في ماء البحر وفي تجوم السیاء وني 
زرع الأرض » وکنا هي جیعاً آفراد معہ في أسرة واحدة ۲ فتأمل معي هله 
الفارقة العجيبة : إذا نظر العلیاء إلى الانسان حولوه إلى شيء ليبحثوه بحثاً علمياً 
موضوعیاً > وإذا نظر الشعراء إلى الأشياء حولوها إلى آناسي بتبادلون معها 
الحديث | وذلکم هو نحن في نظرتنا . . . الطبيعة بغير ناس لا تکاد تشغلنا . 
والباس عند الفکر الغربي یکادوان یتحولون إلى طبيعة . 


۹ 


الوجودية في شعبتها المؤمنة 


وأستطيع أن استثتي من تبارات الفلسقة العاصرة تياراً واحداً ء بين 
نظرته ونظرتنا وشائج قری » هو تيار الفلسفة الوجودية في شعبتها المؤمنة - 
فللوجودية شعبتان : مؤمنة وملحدة YE‏ فلسفة ( بشعبتيها معأ ) تركز عل أن 
يكون الانسان فاعلاً حراً مسئولاً عن فعله » ء فلا تغني نفس عن نفس في مسئولية 
الفعل شيا . وأما التيارات الأخرى جیعاً ء يقرأ عنها العربي المنقوع في ثقافة 
عر بية أصيلة » فیحس كأنه في جو غریب عنه » يحس كأنه يتنفس دخاناً لا هواء 
طلقاً »> ولكاتب هذه السطور تجرية حية في ذلك » فقد انتهت به ثقافته 
« الانجليزية » في ميدان الفلسفة إلى اختيار أحد التيارات العقلية العلمية ء 
واعتقد في صلاحيته ء هو تيار التجریبیة العلمية ‏ أو الوضعية المنطقية - وكتب 
في شرحه الكتب والفصول . لكنه سحظ عن کثب كيف کانت تصادف تلك 
التزعة التحليلية العقلية غير أهلها ء فإذا تحدث في الوجودية أو في فلسفة 
برجسون مثلا » فهنا تُرھف الآذان لتسمع . 

لقد رأى إمام من أئمة الفقهاء المسلمين ‏ هو ابن تيمية ‏ أن معرفة الله من 
حيث هو ماهية ء مستحيلة على الانسان . وأنه لا سبيل أمام الانسان لمعرفة الله 
إلا بمعرفة إرادته التي كشف عنها لانبيائه » والتي ینحصر واجب العباد في طاعتها 
وما إرادة الله إلا مجال القيم التي يراد لسلوك الانسان أن يسير على مقتضاها . ولا 
كان هذا السلوك الراد يغلب أن يكون ذا صلة بحياة الآخرين في الجتمع » 
كانت فكرة « الأمة » ذات أهمية بالغة » والذي يجعل من مجموعة الشاس أمة 
واحدة ء ليس هو أنهم يعيشون على رقعة جغرافية واحدة » ولا أنهم يستديرون 
LG‏ مشترکاء ولا آہم يتكلمون لغة واحدة ء بل هو - عند ابن تيمية - 
المشاركة في « فعل : ء وہہذہ المشاركة » ء يجاوز کل فرد حدود نفسه . لینفتح على 
الآخرين الذين هم شرکاژه في فعل واحد . ولیس بي حاجة إلى ذكر الوقف 
الراهن « للأمة » العربیة آزاء الوجود الاسرائيلٍ ء تأييداً لرأي ابن تيمية ء 


فالامة العربية في هذه ا حالة لا تتوافر ها صفة « الأمة » الا وهي في حالة فعل 
مشترك . 

لقد کدنا ننسی أن موضوع الحاورة الذي اجتمع من أجله جاعة من 
مفكري العصر ۰ هو مشكلة بلغت حدتها في عصرنا . وهي علاقة الانسان 
بالطبيعة حين یواجهها ء ما آصلها وما فصلها ؟ وکدنا ننسی كذلك أننا افترضنا 
وجود مفکر عرب مع تلك ا حماعة » لیشارك بالراي من وجهة نظر عربية 
أصيلة ¢ فماذا عساه یقول على سبیل الاضافة الفيدة . فزعمنا أنه يغير من زاوية 
التظر ء فالواجهة عندهم مواجهة للطبيعة تنتهي بعلم . والواجهة عنده مواجهة 
للمجتمع الانساني تتتهي بالقیم » فيدرك کل من الفريقين بأي طابع يتميز » وما 
الذي ینقصه لیکتمل الانسان انساناً . 00 
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لم يكن تحلیل الأشياء إلى « ذرات » تتألف منہا ء بالقكرة االجديدة التي جاء 
عصرنا ليستحدثها من العدم ء Sf‏ الفكرة قدية قدم اليونان الأولین » فرآیناها 
عند ديمقريطس . ثم رآیناها عند نفر من فلاسفة العرب ومتكلميهم › وليشت 
يعد ذلك قائمة تتردد ظهورا وخفاء . لکن ا حدید فيا استحدثه عصرنا هو بتاء 
الذرة كيف یکون ؟ وإذا استطاع القارىء أن یتصور النقلة التي انتقلتها فکرة 
الذرة في عصرنا » استطاع بذلك أن يمسك بخيط رئيسي تتعلق به أوجه کثيرة 
من حياتنا العلمية والفكرية ء ما ينتهي بنا إلى طابع عام يجعل من العصر ا حاضر 
عصراً متمیزاً ما عداه » وأنه ليكفيه في هذا التصور أن یعلم أن « الذرة » الأول 
بعد أن كانت عند من جعلوها نهاية التحليل للوجود المادي - قطعة صماء لا ينفلك 
خلاها شيء ۰ لأمہا ملاء كلها ليس فيها خلاء بأي معنی من معائیه ء وهي 
تستعصي على التجزئة بطبيعة الخال . وإلا لما كانت أولية بسيطة ينتهي عندها 
التحليل . أقول إن صورة الذرة - عند القائلين بها بعد أن كانت على هذا النحو 
الصمت الصلب الليء » أصبحت عند عصرنا GES‏ خلخلا » يتشابه تکوینه مع 


تكوين المجموعة الشمسية - مثلا - Zig‏ أو نويات في مركزها » ی عر 


العربي - العدد ۰ - يناير ( كانون الثاي ) ۱۹۷۳ م 


۳ 


54 


كهارب في أفلاك . إلى آخر تفصیلات هذه الصورة حدیدۃ للذرة ٠‏ ما نستطيع 
مراجعته مبسطاً في كثير جداً ما ينشر عن تبسيط العلم في الکتب والجلات . 

ولو كان قارئتا من لوا بشيء من الدراسة الفلسفية ‏ قليل أو كثير ‏ لأدرك 
من فوره أن أهم فارق ييز هاتين الصورتین للذرة إحداهما من الأخرى , هو أن 
الذرة في صورعا القديمة كانت « جوهراً » ( بلغة الفلاسفة ) وأما في صورتها 
الجديدة فهي « تاریخ » ! وبين هاتين الفكرتين یکمن الفرق العميق بين فك 
قديم وفکر جديد 3 لکن مهلا ء فمن حق القارىء علينا شيء من BEY‏ ؛ Sn‏ 
يستوثق أولا ما نعنیه - في الفلسفة - بکلتا هاتين الفكرتين : و ابلوهر » 
و د التاريخ » 5 


الجوهر عند الفلاسفة 


Uf‏ فكرة « الجوهر » فلست أطمع في شرح مفصّل للكثير من وجهات 
النظر التي اتخذها الفلاسقة حيالها . ولا عجب » فقد كانت هذه الفكرة من أهم 
ما شغل الفلسفة قديمها ووسيطها وحدیٹھا » وحسبي أن أقول عن « ابلوهر » 
هنا أنه هو من أي كائن -ما یستحیل إزالته » لأنه بزواله يزول الكائن ء أي أنه 
مهما تغير الكائن lem‏ وشکلا ولوناً » ففيه عنصر ذو دوام » هو الذي يعطي 
الكائن هويته منذ Mad‏ وجوده وإلى Dad‏ فنائه ۰ بل إنه بالنسبة لبعض الكائنات 
- کالانسان - قد لا يكون « لجوهره » فناء حتى بعد أن يفنى منه ابسد بکل 
ظواهره وتفیراته » خذ فرداً من الناس تعرفه ۰ وانظر » تجده متغيراً بدا لا 
يستقر على حالة واحدة لحظتين > فقد كان رضیعاً ثم خذ يتغير نامياً ء حتى بلغ 
ما بلغ ء لکنه مع هذا التغير الذي لم يجمد دقيقة واحدة ء كانت له « هویة» 
واحدة ء عرف بها وما يزال معروفاً > فعلى أي أساس دامت له هذه الموية 
الواحدة برغم ما تعرض له من تحول مستمر ؟ لقد كان ذلك على أساس ما 
نزعمه لأنفسنا في تكوينه وهو أن مجموعة الظواهر المتغيرة فيه ليست هي حقيقته 


كلها ء وغا حقيقته هي د جوهره » وهو الذي تطرأ عليه التغيرات ء حتی لقد 
قيل إنه بغیر افتراض ذلك الجوهر » ما أمكن أن يكون للتغير نفسه معتی ‏ إذما 
الذي يتغير ؟ ما الذي يستوعب الخبرات على مر الزمن ؟ إنه ذلك الجوهر 
الفر وض © يدوم ما دام الشيء ء وليطرأ عليه بعد ذلك من التحولات ما يجيء 
ویذهب ‏ ما يظهر ويختفي » لكنه يبقى شيئاً ہ واحداً » بفضل جوهره ذاك . 

على أن الأمر في هذا لم یقتصر على أفراد الناس ء بل تد حی يصبح هو 
الطريقةءالتي لا طريقة elt‏ سواها في.تصورهم.للأشياء كائنة ما كانت . فهذه 
كرة يلعب بها على مرآى مني OW‏ طفل صغیرء تجري بدفعته ء وتنطء 
وتنضغط وتنبسط بضغطات من أصابعه . فهل كانت هذه « الظواهر » الَُادیة 
هي كل حقيقة الكرة ؟ كلا ء لأا لا اختفت تحت قطع الأثاث . ظل الطفل 
يبحث عنها ء فحتى هذا الطفل قد أوحت إليه فطرته أن وراء ظواهر الكرة 
المتغيرة » « كرة » يبحث عنها إذا لم تعدها ظواهر بادية ..ومعنی ذلك أن ها 
« دواما » في افتراضنا . ما دامت « الظواهر » متغيرة لا تدوم ‏ إذن لابد أن 
يكون الدوام خاصا بحقيقة خافية » هي « الجوهر » الذي جعل لكرة الطفل 
« هوية » متصلة يميزها بها من سواها » بل aif‏ بغير افتراض هذا ا مانب الثابت 
الدائم ء لما استطعنا أن نتحدث عن شيء . ألا ترانا نقول - مثلا ۔ إن الكرة 
مستديرة ء والكرة بيضاء والكرة متدحرجة أو ساكنة ‏ الخ ؟ فانظر الى مجموعة 
الجمل التي يقوها المتكلم عن « الكرة » تجدها عنده « موضوعا » يراكم عليه ما 
يزاه ها من صفات ء ومن ثم كان التركيب اللغوي نفسه لعباراتنا التي تقوها عن 
الاشیاء ٠‏ شاهدا على آننا « نفرض » قيام « موضوع » معين , تتبدل عليه 
الصفات وهو ذو ثبات . 

ثم قارن هذه النظرة في تفسير فھمنا للأشياء بنظرة آخری لا تری من أي 
كائن إلا أحداثه التي تظهر ء دون أن تضطر إلى افتراض حامل , خفي يحمل تلك 
الأحداث الظاهرة » فهي نظرة لو سألت صاحبها : ما حقيقة هذا الفرد المعين 
من أفراد الناس . أو هذه الكرة التي يلعب بها طفلنا هناك لأجابك : حقيقة کل 


٦٦ 


منهیا سلسلة « الأحداث » التي وقعت » فاكتب لي تاريخا مفصلا لتلك الأحداث 
تكن لنا حقیقة الانسان ا معین أو الكرة ا معینة أو ما شثت من کائنات ! لکنك لن 
تطمئن بهوایه هذا » وستعاود سژاله : إذا كان هذا الانسان المعين لا يزيد على 
كونه The‏ من أحداث تتابعت » فا الذي يجعل له « هوية » واحدة مستمرة متذ 
نشاته حتی هذه اللحظة ؟ هنا يجيبك ob‏ « اهوية » الواحدة للکائن الواحد ء 
ليست مرهونة بقيام عنصر مستقل ‏ بل هي مرهونة بمجموعة « العلاقات » 
الرابطة لتلك الأحداث » فحت لو وقع ما كاد يستحيل أن يقع . وهو أن يتشابه 
فردان في الأحداث التي تكون تاریخهیا ء فلن تكون الروابط بين تلك الأحداث 
واحدة نی الحالتون ء ومن ثم ينتج لناد نمطان » أو تركيبتان مختلفتان ء هماما نمیز 
بہما بين الفردين ۔ 


كيان الشيء في تسلسل أحداثه 

خلاصة القول : وجد الفلاسفة قبل عصرنا ( فيها عدا استثناء‌ات قليلة ) 
أنه لا مندوحة لنا من « افتراض » جوهر ثابت لکل شيء ۰ وكان ذلك منهم على 
آساس أنه بغير افتراض هذا ال مانب الثابت ما أمكننا أن نفهم معنى للتغير ء ولا 
استطمنا أن نسند إلى الأشياء صفات معينة » وأما فلاسفة عصرنا فمعظمهم على 
اتفاق بان كيان الشيء أي شيء - ليس في جوهر له مزعوم ء وإنما هو في تسلسل 
الأحداث التي تصنع تاريخه ء مضافا اليها الطريقة الفريدة التميزة التي ربطت 
بها تلك الأحداث . ولنلاحظ هنا أن افتراض « جوهر » للشيء ۰ يتضمن أن 
ذلك الجوهر لا يتأثر يمر الزمن ء فالروح ‏ مثلا - هي الروح سواء مرت عليها 
ساعة واحدة أو ألف آلف عام : والربع هو المربع بالتعريف الواحد الذي يحدد 
فكرته بغض النظر عن زمن يطول بالكون ملايين السنين . وأما أن تجمل حقیقة 
الشيء مساوية للأحداث التي صنمت تاريخه ۰ فمعناہ أن الزمن عنصر أساسي 
OF‏ الأحداث إنما تحدث على فترة من الزمن . لا يكون الشيء المعين في أوها هو 


هو تفسه في آخرها ء وهاتان الوقفتان تتعکسان كما قدمنا - فی تصور الانسان 
للذرات الأولية ما وصفها ؟ فمع تصور الدوام والثبات كانت الذرة جسییا صلدا 
آصم لا ينقسم ولا یتفتت ولا خلاء فيه » ومع تصورنا خقائق الأشياء على أنها 
تواریخ يمتد کل تاریخ منها ما امتدت سلسلة الأحداث التي تکون هذا الشيء أو 


ذاك ء تکون الذرة - كا تعرفها الآن - کهارب دوارة في أفلاكها حول نواة » ٠‏ 


ویفصل الکهارب بعضها عن بعض وعن النواة خلام ء فیا تشك الذرة في 
حركة » یؤخذ منبا بالاشعاع أو يضاف إليها . 


ولكي نزید المقارنة بین النظرتين وضوحاً ء نسوق لك الأمثلة » فقد كان ' 


الظن أن كل اسم من الأسیاء الواردة في لغة الاس ٠‏ إنما يدل - إذا دل - على 
مسمی معین ابت بحکم التعریف القائم على طبيعة ذلك السمی ‏ أي القائم 
على « جوهره » » فإذا قلنا « انسان » كانت الاشارة هنا إلى « حیوان ناطق » » 
gel‏ إلى کائن حي عاقل : OY‏ طبیعة الانسان أو جوهره هو أنه حياة عاقلة » 
لکن آنظر معي إلى آسماء كهذه : « تجارة » « مدينة » « مسرحية » « موسيقا » 
ولنسال آنفستا : ماذا تسمّى هذه الأسیاء ؟ هل هناك على أرض الواقع كيان 
معلوم القسمات محدود العالم هو الذي آطلقنا عليه اسم « تجارة » ؟ إن نظرة 
واحدة فاحصة تكفيك لتملم أن ما هنالك هو جموعة « علاقات » بین أفراد من 
الناس بعضهم مع بعض . فالذي آسمیناه « تجارة » ليس « شيئاً » ولکنه مط من 
تفاعللات » لذلك قل في « الدينة » ولتکن هي مدينة القاهرة مثلا ء إن ما جعلها 
SUIS‏ هو مجموعة سکانہا الذین یعیشون فیها ء وهذه الحموعة تزید وتنقص 
وتموت وتولد وتتشط وتتاجر . إنها كخلية التحل » یکون ها « شکل » عام » 
لکن الحتوی هو فی حركة دائبة لا نستقر لحظة » وكذلك قل في « السرحية » 
Gy‏ « الوسیقا ء - كلها أنساق من « علاقات » وأغاط من حركة . وأطر من 
بناء . نك لا تنتظر لتری موضو ع السرحية العينة » ومضموببا الفعلی لتقول 
نها مسرحية › بل يكفيك أن تعلم أا قد صبِّتْ في الاطار العلوم الذي هو 
شكل المسرحية كما نعرفه أو كا نريده . ولقد يخيل إليك بعد هذه الأمثلة أن 
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الکائتات صنضان : صنف له طبيعة «-الأشياء » الشوابت ذات « الجوهر » 
العلوم « وصنف آخر له طبیعة-امیکل البنائي . تحدده « العلاقات » الرابطة 
لأجزائه » لکن الجديد فی وجهة النظر المعاصرة هو أن کل حقيقة في دنیا الواقع 
أو في عالم الفکر نما حددها طريقة پنائها ء كما هي ا حال بالنسبة إلى « الذرة » في 
التصور الحديث . 


البنية الواحدة تحدد النو ع 


هاك مزیداً من أمثلة تبين آیعاد هذه الفکرة ا خصبة ال مدیدة لتتمثلها في 
ختلف أيعادها ء لأنبا من الفكر العاصر بمثابة الركيزة التى يعتمد علیها البناء ء . 
إذا سئلت : ما الذي يجعل ملايين البشر نوعاً واحداً ؟ كان الجواب فيها مضی هو 
أ ہم جميعاً يتميزون با یسمی عقلا » وأما خواب الأصح فهو أنهم جميعاً ذوو 
د بنية » واحدة . أو هم ذوی و ت تشريح » واحد . أي أن الطريقة التي تتصل بها 
الأعضاء بعضها بیعض ليكتمل بها بناء عضوي معين طريقة واحدة فيهم جیعا ر 
كذلك قل في كل تو ع حيواني على حدة ء وكذلك قل في عالم میوان كله مأخوذاً 
معاً من حيث هو جنس واحد ‏ فا حیوان حيوان لطريقة تركيبه وأدائه لوظائفه . 
وهكذا الأمر في أنواع الثبات وقي النبات جلة ء ما الذي يجعلنا نجمع اغملایا 
والالب والأنديز في اسم واحد هو « جبل ؛؛ ان ذلك ليس مرجعه نوع 
الصخور ‏ بل مرجمه « الينية » التي على هيكلها العام قام الجبل . . . تماما كما 
أصبحتا نحدد ذرة ا هيدر وجين أو ذرة الكربون بطريقة بنائها النوعي ٠‏ ونحده 
« الذرة » إجمالاً ‏ بغض النظر عن اختلاف آنواعها - بطريقة بتائها . 

إن القطعة الوسيقية الواحدة قد تتعدد ظروف عزفها » بل قد تتفاوت 
إجادة العزف في کل مرة ء لكننا نظل نقول عنها إنها قطعة موسيقية بعینها نی جميع 
الحالات » OY‏ البنیة الصوتية واحدة ء ثم انظر 1 إن هنالك هذه القطیة 
الوسيقية كا تقع في مسمعك ء وهتالك Lat‏ هذه القطعة الوسيقية نفسها 


مرقومة على « التوتة » . وهي نفسها كذلك مسجلة على شريط أو على أحد 
أقراص ا حاکي » صور تلفة » لکننا برغم ذلك نخلع علیها كلها هوية 
واحدة » لما بينها من تشابه قي طريقة البثاه . 

وقل الشي» نفسه فی مسرحية تمثل على السرح کمسرحية هاملت .. ثم 
تکون هي تفسها مکتوبة في AS‏ ء ويشاهدها آلاف الشاهدین ‏ وتتعدد مرات 
تمثيلها بمجموعات ختلفة من المشلین . وقد بلقطها شریط سينمائي لتعاد على 
الشاشة صوراً متحركة ء فیا الذي يجعلك على درجة تقرب من اليقين بان الهوية 
واحدة برغم هذا التعدد والتنو ع في الظهور ؟ ما البنية الواحدة . 


المنميج العلمي وواحدية البئية 


ان الاعتماد على واحدية البنية في الحكم بواحدية ال هوية لهو في صميم 
المج العلمي نفسه : فالعلیاء يجرون التجارب في المعامل حتى إذا ما اتفقت 
تجربتان أو أكثر على نتيجة واحدة ء كنا على اطمثنان معقول في قبوفا ء فا معنى 
« اتفاق » التجارب . أو و اتفاق » الشهادات عند ختلف المشاهدين ؟ ان كل 
تجربة وحدة قائمة يذاتها . وكذلك كل مشاهدة يقوم بها مشاهد . لکن الذي 
يجمعها معاً هو التشابه في البنية » فكأما عديد التجارب المتشاببة قد اندمج 
بفضل هذه البنية الواحدة فأصبح تجربة واحدة ء أو مشاهدة واحدة » pel‏ 
ليقولون إن الموضوعية هي من أهم شروط النظرة العلمية » وما الموضوعية ؟ 
هي أن ننظر إلى الأمر الواحد من زوايا مختلفة ( أو بأعين عدة مشاهدين ) فتجد 
أن البنية المرئية واحدة برغم اختلاف الزوايا التي ننظر منہا ۔ 

إننا نقول عن خريطة جغرافية إنها صحيحة . إذا راجعناها على الواقع 
الذي تصوره فوجدنا الطرفین على بنیة واحدة » أعني أن كل جانب من جوانب 
الواقع له ما پقابله على الخريطة » وتقول إن هذا الظل هو لتلك الشجرة إذا 
رأيت اتفاقا بينهها في البئية ء برغم ما قد يكون بینم بعد ذلك من اختلاف في 
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الأبعاد المكانية وني مادة الضمون الفعلي ء وما AST‏ ما عہتدي الشرطة إلى جرم 
معين ارتكب عدة جرائم ء بالأسلوب الذي برونه مشترکا بینبا » فا جرائم قد 
اختلفت وتعددت ‏ لکن یوحد بینبا آنها قامت كلها على بناء واحد . يقف الذیع 
آمام المذياع ویرسل موجات صوتية . تتحول إلى موجات كهر ومغناطيسية ء ٹم 
تعود في الطرف الآخر إلى موجات صوتیة كما كانت » والذي يجعلها ‏ على الرغم 
من هذه التحولات على الطریق - تثبت على صورة واحدة نسمعها في الطرف 
الآخر وکانتا نسمعها عند تطقها في الطرف الأول ۰ هو أن البنية تظل واحدة من 
أول الطریق إلى آخره ۰ پل لاذا لا نضرب ال ثل بانفسنا إذا سمعنا محدثاً یتحدث 
إلينا مباشرة ؟. انه يبعث موجات صوتية تنقل على اهواء إلى الأذن ء ثم تتحول 
في عصب السمع إلى حركة من نوع آخر » وتصل إلى ا مخ على أسلاك ا مھاز 
العصبي ء لكنها مع تحولاتها هذه تحتفظ ببنية واحدة هي التي تضمن أن یکون 
الصوت السمو ع مطابقاً للصوت النطوق في الصورة وان اختلفا في المادة » 
وهكذا وهکذا أمثلة لا حصر ها من ادراکنا للأشياء من حولنا ومن |دراکنا 
للأفكار العلمية وغير العلمية على السواء » كلها تؤكد أن اعتمادنا في معرفة 


دنيانا لم يعد یتوتف على [دراکنا « بطواهر » الأشياء ء دل لطراتق بنائها وأدائها 
لوظائفها وفق ذلك البناء . 

إلى هنا وقد أشرنا إلى لمحة من الوقفة العصرية قي آحد جوانیها 
وحلاصتها أن العول في معرفتنا حقائق الأشياء والواقف . لم يعد يتوقف على 
إدراكتا « بموهر » غيبي قائم فیها ء بل العول في ذلك إنما هو على إدراكنا لشکل 
بنائها « وبالتالی فهو على إدراكنا د للعلاقات » ا محددة لصورتها » وبقي أن نين 
us”‏ أن هذا الفكر الحديد قد اقتضى منطفاً جدیداً ۔ 


المنطق عند دارس الفلسفة 


لابد لي بادىء ذي بده أن أنبه القارىء إلى مجمل المعنى الذي يقصد إليه 
دارس الفلسفة با يسمى « منطقاً » , لأن هذه اللفظة كثيرا ما تستخدم في حياتنا 
الفکرية ابلمارية معان أخرى » ليست هي الساني التي اصطلح عليها 
الدارسون ۰ فباختصار شديد نقول إن المنطق هو استخراج للصور الشكلية التي 
نظن أن تفكيرنا العلمي يسير على هجها » ولا كان هذا الفکر العلمي نفسه 
يتوقف إلى حد كبير على ما « نعتقد » أنه الواقع ء كان المنطق كذلك ‏ ني صوره 
التي يتابع بها سير الفکر العلمي - متوقفاً أيضاً على ما « نعتقد ء أنه حقيقة 
الواقع ء كل ما هثالك من فرق بين « العلوم » المختلفة في موضوعات بحٹھا » 
وبين « منطقها » هو أن للعلوم مادة معينة » كالضوء أو الصوت أو النبات أو 
ا حیوان » وأما النطق فهو يطرح من حسابه تلك المادة العينة ليتابع « شكل © 
انف وكيف تايع کی نتائج من مقدمات » لکن العلوم ومنطقها معاً 
یرتبطان بأو ثق الروابط مع ما « يعتقد » الانسان - في العصر المعين أنه طبيعة 
الوجود . 

وكان آرسطو - كما تعلم ‏ هو واضع « المنطق » کیا عرفه عصره والعصور 
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التالية لعصره حتی عهد قريب ؛ فكيف كانت « العقيدة » عندئذ فيا يختص 

بطبيعة الوجود ؟ كانت « الطبيعة » عندهم طبیعتین : إحداهما هي هذه الأشياء 

التي تظهر من حولتا gts‏ 3 هي هولاء الأناسي ء al aly‏ ا حیوان والطبر ‏ 

هي هذه الشحرات والصخرات slp Shy‏ والبحار ء هي هذه الشمس وهذا 

القمر وتلك الکواکب والنجوم . . تلك هي |حدی الطبيعتين ء ولا كانت 

کائناتہا - كما ترى - متغيرة متحولة ah‏ صلم اباب رمام كيت 
مكين » إذ العلم الثابت لابد أن يكون علا ها هو ثابت كذلك .- 


وهنا gh‏ تصورهم لطبيعة آخری » قوامها « الأفكار »لا مفردات 
الأشياء . والافکار إنما تتعلق « بالأنواع » لا بالأفراد الجزثية » ففكرتنا عن 
« الریع » ليست مرهونة بمربع یرسمه تلمیذ على ورق OY‏ الرسم. - مهيا دق - 
فلن يبلغ حد الکمال في استقامة الخطوط واکتمال الزوایا . وإنما ترتهن فکرتنا 

عن الریع پتعریف عقلي له . نحدد به جوهره » وهکذا قل فی کل شيء ۰ 
فکرتنا عن « الاتسان » لا ينيغي أن ترتكز على ما نشاهده في فلان أو فلان ء لأن 
هؤلاء الأناسي قد یتفاوتون كمالا ء لکن لیس فیهم واحد نستطیع أن نقطع بانه 
هو فكرة الانسان فی غاية ALS‏ » وإذن ففکرتنا عن الانسان قائمة على تعریف 
fie‏ له ۰ نحدد به جوهر حقیقته » وهلم جرا . 


الجوهر أساس المنطق الأرسطي 


وعلى هذا الأساس - آساس و الجوهر » - أقام آرسطو « منطقه » , لأنه هو 
نفسه الأساس الذي أقام عليه العلم عندئذ بناءه » وتستطيع أن تدرك الفرق بين 
ما هو « فرد » متغير وبين ما هو « جوهر » للنوع 6 بان تقارن الأسماء التي 
نطلقها على الأفراد بالأسماء التي نطلقها على الأنواع . قارن بین قولی « معاوية » 
وقولي « انسان » ء الأول اسم لفرد ولذلك لم يكن يشل عندهم « فکرة 


علمية » › وأما الثاني فاسم لنوع 3 ولذلك فهو یتضمن فکرة علمية GY‏ یتضمن 
تعریفا حددا لنوع بأسره . 

من نقطة الابتداء هذه انطلق أرسطو يبين لنا كيف تتحد في أذهاننا 
تصوراتنا الذهنية عن الأنواع ء ثم كيف تتدرج الأنواع في سلم هرمي تحت 
آجتاس pel‏ منها ء وهذه تحت أجناس أعم وهكذا ء فإذا نحن أحكمنا هذا 
البتاء افرمي الذي يشمل جميع « الأتواع » وأجناسها » كنا مثاية من. أحاط بعلم 
الطبيعة كما هي قائمة في عالم الثبات العقلي ء لا كما هي منظورة في جزئیات العالم 
ا حسي . ومن تصوراتنا الذهنية عن الأنواع نستطيع أن نبني أحكامنا على حقائق 
الوجود : بأت نربط يين تصورين مها ربطا يثبت أحدهما للآخر أو ينفيه عنه » 
وكلما انتهينا إلى حكم صادق من تلك الأحكام , كان لنا أن نستدل منه أحكاماً 
أخرى » وهكذا دواليك : 


الذي أكسب المنطق الأرسطي قوته الجارفة التي مكنته من البقاء أكثر من 
عشرين قرناً ؛ هو أنه يساير إدراكنا الفطري للأشياء . فنحن بالفطرة أميل إلى 
الاعتقاد بأن ما تقع عليه أبصارنا . أو أية حاسة أخرى من حواسنا » كالكرسي 
والقلم والفتجان والتافذة والسمكة والطائر والسحابة والشجرة . إنما هو ذو 
كينونة مستقلة قائمة بذاعها . وما علینا بعدئذ إلا أن نتتقل من الكرسي الفرد إلى 
الكرسي بالمعنى العام » ومن القلم الفرد إلى القلم بالمعنى العام وهكذا . فتکون 
لدیٹا « التصورات » التي نبنى عليها علمنا بالوجود » وحتى إذا وجد الانسان بين 
يديه ألفاظاً تسمى کائنات مجردة . كالحرية والجمال والفضيلة وغير ذلك » فلن 
يرى في الأمر بعد ذلك عسراً حين يجريها في الطريق الاستدلالي الذي رسمه 
المنطق الأرسطي ء لأنه لن يطالب « بتحليل » هذه GLAM‏ بحيث يردها إلى 
عناصرها الأولية » فيا عليه مثلا ‏ سوى أن يقول : إن كل ما في الكون قد جاء 
على نظام جميل . وهذا الواقع الفلاني هو جزء من الكون » وإذن فلايد أن يكون 
على نظام جميل » فإذا لم تكن عيني ترى فيه النظام الجميل فلا نها عين عشواء » أما 


۷۳ 


۷ 


أن يحلل التکلم معاني « الکون » و « النظام » و « ا حمال » فليس ثمة ما يحم 
عليه ذلك في منطق الفکر القدیم ۔ 


التطق ال ےدید 


فماذا - إذن - عن المنطق ابحدید ء أرجو ألا يكون القاری» قد نسي 
الجاتب الذي رکزنا عليه القول في الفکر ابحدید ‏ وهو Lill‏ نلتمس حقائق 
الأشياء فی طراتق پنائها ء لا فی « جوهر » آنواعها . أعني آننا نلتمس تلك 
ا حقائق نی « العلاقات » الرابطة بين الأطراف » أكثر ما تلتمسه في الأطراف 
نفسها الرتبطة بتلك العلاقات . وذلك نفسه هو شأن « الریاضة » . فأنت حين 
تقول ان : « ۲ + ۳ - ه » تقوطا ولا تدري ما هي « الأشیاء » التي سترتبط بهذه 
العلاقة الرياضية ؟ هل هي برتقالتان وثلاث برتقالات ؟ أو هي کتابان وثلائة 
کتب ؟ ول بیعد برتراند رسل عن الصواب قید شمرة حين قال بطريقته الخاصة 
في التعبیر : إن الرياضي هو الرجل الذي لا يعرف عم یتحدث . وكذلك الشأن 
في المنطق ال حدید : هو منطق « للملاقات » لا لحقائق الأشياء التعلقة بها . وإذا 
آحکمت يناءه » كان لك أن SE‏ إطار تلك العلاقات بأي شيء آردت . 

إا لم تكن مصادفة عمياء في تاريخ الفكر المعاصر . أن ظهرت فكرة 
الوحدات الذرية في AT‏ من ميدان » وعل فترة قصيرة . ففي وقت واحد تقريباً 
ظهرت النظرية الذرية في الفيزياء كا ظهر كذلك تحليل الکائنات العضوية إلى 
و خلايا» . کنا الخلايا في البيولوجيا هي القابلة للذرات في الفيزياء » ثم 
ظهرت بعد ذلك بقليل نظرية برتراند رسل في « الذرية المنطقية » وهي ما نعنی 
به بصفة خاصة في هذا الحديث . 

فلقد كان معظم الخطأ في التفكير . ينشأ عن خلط الانسان بين ما هو 
« فرد » وما هو م مجموعة » . حتى كاد ألا يفرق بين قولنا « هذه الشجرة » 


و « الشجر » أو بين قولنا « عباس العقاد » و « انسان » . لذلك کان ,13 ما 
صادف جملة تتحدث عن مجموعات ( والأكثرية العظمی ما يقوله الشاس أو 
یکتبونه هو عن مجموعات لا عن مفردات ) ظن آنها تتحدث حديثاً مباشراً عن 
الأشياء الواقعة مع أن هذه الأشياء الواقعة لا تکون إلا مفردات ء فاذا جاء کلام 
التکلم عن مجموعات » کان معنی ذلك أن کلامه هذا بحتاج إلى خطوة وسطی 
ترده أولا إلى صورة لفظية تشير إلى مفردات » قبل أن یتوافر لٹا (مکان التقابل 
بين البناء اللفظي وبناء الواقع اخارجي . فافرض ۔ مثلا أني قلت لك جلة 
كهذه : « العرب روحانیون » وآردت أن تفهم عن القول فهیاً علمياً دقيقاً ‏ 
فاول ما تصنعه هو أن تحلل هذه ا حملة التي يدور فیها الخبر حول « مجموعة » 
هم و العرب » » أي أن تحللها إلى قائمة من جمل یکون موضو ع الحديث في كل 
منہا شخصا by je‏ واحدا يقع لك في مشاهداتك . وبعد أن تحلل المقصود من 
لفظة ( روحاني ) وتردها إلى عناصرها ‏ يكون بین يديك عبارات عن 
أشخاص بأعينهم یتصفون بصفات معينة ء فيكون التقابل بين العبارة وا حالة 
الواقعة تقابلا مباشرا ء وبتعبير ختصر : لابد أن تحلل الكلام المجمل إلى 
« ذراته » لتتمكن من مراجعة كل ذرة فكرية على الواقعة الفردة التي جاءت تلك 
الدرة الفكرية لتصفها » أما أن تترك الکلام على إجماله » ثم يخيل إليك أنك قادر 
على الحكم بصوابه أو ببطلانه » فذلك هو التزلق الذي يؤدي إلى الضلال » 
وأهم ما تلفت إليه النظر هنا هو هذا المعيار : إذا وجدت أن الكلام المجمل العام 
يستعصي على الرد إلى ذرات فردية في دنیا اللفظ وني دنيا الواقع الذي يقابل 
اللفظ ‏ فاعلم أن أرجح الرأي عندئذ هو أنك بازاء كلام بغیر معنى . 


النطق الرياضي 


لعلك قد سمعت با یسمی في عصرنا « بالمنطق الرياضي » ( أو المنطق 
الرمزي ) 3 بل لعلك قد سمعت كذلك بالاتجاه الجديد الذي بدأه رجال التعلیم 


۷۹ 


في آقطار كثيرة من آرجاء الأرض ( وبينها بعض الا قطار العربية ) وهو أن يتخذ 
تدریس الرياضة صورة جديدة تختلف اختلافاً واضحاً عن الصبورة التي آلقناها 
في الدارس » وهو انجاه جاء نتیجة مباشرة للمنطق الجديد الذي نتج بدوره عن 
اللفتة الفكرية الجديدة في عصرنا الراهن . 


وخلاصة هذا ALY‏ » هي أنتا قد كشفنا آخر الأمر عن حقيقة هامة ء 
وهي أن تفكير الانسان في حياته العادية وعن الأشياء المألوقة ء اما يجري - في 
أساسه ‏ على أسلوب الرياضة في جريانبا . لقد ليث الانسان قروناً » يظن أن 
الفكر فی Sle‏ الرياضة له طريقته ورموزه التي تعرفها جميعاً > وأما في الحياة 
المألوفة ال حاریة فقد تقول مثلا ‏ « البرتقال أصفر » فيكون قولك من نو ع آخر 
لا يمت إلى الرياضة ورموزها بسبب . ومن ثم جاء النطق الأرسطي القدیم 


. ليواجه حالات الفكر التي من هذا القبيل » بعيارة أخرى ء كان الظن أن 


الرياضة نا عبتم بدنيا « الكم » وأما « المنطق » فيهتم بدنيا « الکیف » . 


فلا وقف نفر من أعلام الرياضة وأعلام النطق خلال القرن الأخير » 
وقفتهم التي آرادوا بها أن یزدادوا حلیلا وفهاً للعلاقة بين الرياضة والنطق » 
وقعوا على هذا الکشف العلمي الخطير ٠‏ وهو : آولا - إن أسس الرياضة 
( كفكرة ة العدد ) يمكن تحليلها بأسرها إلى مفهومات من النوع الذي یتناوله 
المنطق بالدراسة ء وثانيا - إن المنطق يدوره يمكن أن يقام له پناء جديد يقوم على 
الأسلوب الرياضي ۰ » بمعنى أن gt‏ جهاز من الرموز تدار في إطاره عمليات 
الاستدلال . اما کیا تفعل الرياضة » حتی لا يتعثر الفكر با تشتمل عليه ألفاظ 
اللغة العادية من مشحونات غامضة . وہہذا نکون قد ضممنا عالي التفكير : 
التفكير فيا هو « کم » والتفكير فیا هو « كيف » في جهاز رمزي واحد . وهذا 


هو ما يحاوله آصحاب الفکرة الجديدة في تدريس الرياضة على أسس المنطق 


الرمزي . ` 


وماذا عن الفکر العريي .۶۰ 


آنکون قد شطحنا بالقاریء إلى سیاء التجرید أكثر ما ينبفي ؟ قد نکون » 
لکنتا لن تأمل نی (صلاح فكري إلا إذا تتاولنا علة الفساد من جذورها ء فالفکر 
العربي ما يزال إلى يومنا غارقاً في ضروب من الفكر عتيقة ذهب زمانها » ول يعد 
ها أثر عند قادة الحضارة العلمية الراهنة » وذلك من وجهين على الأقل : 
أحدهما ‏ أنه ما یزال يضمر في تفكيره عن الكائنات أنها ثوابت في طبائعها » كأغا 
لكل کائن « جوهره » الذي لا یتغیر مع الزمن ء مع أن عصرنا کیا آسلفنا -قد" 
استبدل بہذہ الفكرة فكرة أخرى : وهي أن الكائن المعين أو الوقف المعين Le‏ 
هو دنمط من علاقات » ۰ أي أن وجه الثبات هو في صورة البناء ؛ لاف 
الضمون الذي يملا تلك الصورة ء إذ قد يتغير هذا الضمون مع ثبات 
الصورة . فيبقى للشيء ثباته ودوامه . وانیهیا - أنه ( أعني الفکر العري ) لا 
یکاد يعبأ عند قبوله الأفكار التي تعرض عليه . بأن ينظر لیری إن کان في دنيا 
الواقع « مفردات » تؤيدها . ليكون على استعداد لرفض أية فكرة لا يجد ها 
وسيلة للتطبيق . 


Ul‏ عن الوجه الأول فانظر في حياتنا الاجتماعية كيف كان لوقفتتا المخطثة 
أبلغ الأثر » ويكفي أن نسوق مثلا واحدا : النظم الاجتماعية با في ذلك النظم 
السياسية . فانظر إلى بلد آشرت أهله باللفتة الفكرية الجديدة ¢ تجدهم هناك 
على عقيدة راسخة Ob‏ الجائب الثابت من النظم الاجتماعية والسياسية هو بئیة 
الإطار »> وأما الأفراد آنفسهم فیجیٹون ویذهبون : فلیست العبرة باشخاص 
الرجال في ذواتها ء بل هي في الدور الذي يؤدونه في الجموعة المنغومة التي هم 
أعضاؤها . ولذلك فقد يجيء حاکم ویذهب حاکم . لکن إطار الحكم نفسه باق 
وثابت . إن الديمقراطية أو الدكتاتورية _أو أي نظام سياسي شئت إنغا هي 


۷۷ 


VA 


« تركيبة » معینة ء إذا يقيت على طريقة بنائها بقيت صورة ا حکم كا هي مهما 
تبدل عليها أشخاص ا حاکمین » قل مثل ذلك في مؤسسات التجارة والصناعة . 
وغيرها من منظمات الجتمع ا تطور . تجدها هتاك قادرة على البقاء عشرات من 
السٹین متوالية ء بسبب أن أصحابها يحافظون على « كياتها » الذي بنيت على 
أساسه » برغم تبدل الأشخاص الذين يتولون أمورها ء الأمر في كل هذا کالأمر 
في فريق الكرة ‏ مثلا ‏ حيث يكون ال مانب اهام فيه هو الدور الذي يؤديه الفرد 
الواحد في موضعه من التكوين الجماعي » وليس هو أنه فلان بن فلان من 
الأسرة الكرية الفلانية » ان المجتمع الحديث هو مجتمع من نظم قبل أن يكون 
مجتمعا من آفراد » وليس في ذلك حیف على الفرد » ما دمنا نفهم الفرد على أنه 
عضو فی جماعة . قارن كل هذا با هو شائع في حياتنا . تجد الوزن كله - أو 
معظمه ‏ في شخصية الفرد من حيث هو فرد ء لا یربط علائقه بالنظام الذي هو 
عامل فيه بقدر ما يربطها بالأسرة التي جاء منها ء الهم عندنا هو مَنْ هذا 
الرجل ؟ » لا « أين موقع هذا الرجل من البناء الاجتماعي وماذا يؤديه ؟ » ولا 
غرابة أن نجد النظام ‏ كاثناً ما كان » سياسياً أو اجتماعياً أو تربوياً أو غير ذلك - 
ليس له الأهمية الأولى بحيث يدخله of SW‏ ليخدموه ثم يذهبوا عنه وهو أكثر 
رسوخا بل إننا لنجد عندنا أن أيسر الأمور علینا هو أن يتحطم النظام القائم 
على يدي كل قادم جديد ء ليقيم هذا القادم ال حدید نظامه ا خاص . إمعانا منه في 
توكيد شخصه هو على حساب أي يناء اجتماعي أو سياسي قائم . 


آما عن الوجه الثاني الذي هو مراجعة القول على وقائع العالم » فحدّث في 
أمره ولیس عليك من حرج » لأنك مهما أسرفت فلا مبالغة فیما أسرفت به . فإتنا 
آمام الأقوال لفي غيبوية المتتشي بخمر » فننسی أن القول إنما يقوله صاحبه - في 
ميادين الجد ‏ ليمتي به شیثا من مفردات الواقع . ننسی ذلك إلى الحد الذي قد 
يميل بالرأي العام بين المثقفين ‏ ودع عنك جھور الناس - إلى إزدراء من يطالبهم 
بأن يكون معنى الكلام في دنیا التطبيق والعمل . وان البدیث في هذه الآفة 


لیطول ء فإذا کان قادة الحضارة في عصرنا مشغولين « بالتقنیة ». فنحن 
مشغولون - كبا قلت مرة فی إحدى الناسبات العامة « بالکلامولوجیا » . 

ألا إن في عصرنا لفکراً جدیداً ء وفذا الفکر الجديد متطق جدید . فاما 
قبلناهما في شجاعة من راد لنفسه مسايرة زمانه » أو رضینا بالعخلف الفكري في 
غير شكاة ولا ضجر . 0 2 


۷۹ 


ST ey‏ عتا 


هم الله أولٹکم الأقدمون الذين طاروا على جناح ILLS‏ بأساطیرهم ۰ 

فاذا هم يشرفون من عل على حقائق الحياة الخالدة » ثم يصورون تلك 
1 الحقائق في اساطيرهم تصويرا لا تبلى له مع مر الأيام جدة ء ولا تذهب عنه 
نضارة « فكلا تغبر وجه الدهر عصراً بعد عصر » وحضارة في إثر حضارة - 
التمس الكاتبون في اساطير الأقدمين تأويلا جديدا » يجعلها وكانما خلقت 
خلقا لتصوير هذا الوجه الجديد ء فانظر کم ناويلا ظفرت به أسطورة 
« أوديب » من أدباء عصرنا . وكم ظفرت به أسطورة « بجماليون » ء Miles‏ 
اوجز للقارىء أسطورة قديمة تصور لي وله BT‏ من آفات عصرتا » هی إصرار 
حضارة العصر على ان یتشابه الناس . ذلك آبم زعموا عن رجل يدعى 
« پروفرسطس » أنه كان صاحب فندق في طریق السافرین ء فکان كلما نزل 
بنزله النازلون ء آصر على أن يقد قاما ہم على قد آیرته . فان کان النازل 
أطول من سريره Le‏ ساقیه جذاً حتى يتعادل الطولان » وإن کان أقصر مطه 
مطا حتى تطول قامته ما طال السریر ء فكان بهذا العناء من قبله » وبتلك 


العربي ‏ العدد TT‏ نوفمير (تشرين الثاني) ۱۹۱۱م . 


A\ 


الالام یعانیها زبائته » يحقق مثله الأعلى ء وهو أن یخرج التاس من عنده ذوو 
قامات متساوية . إذ لم يطق أن بری بيهم التفاوت الذی یطاول به بعضهم 
بعضا ! 


عصر الانسان الوسط 


وحضارة عصرنا هی « بروفرسطس » يُنشر من جدید ء لیجدٌ الطوال 
ويمط القصار « حتى تتعادل الرژوس 6 US,‏ صبت الاجسام من قالب 
واحد ! ولقد ينعت عصرنا بنعوت كثيرة فهو آنا عصر الذرة ء وآنا عصر 
الفضاء . لكنه كذلك ينعت بعصر الانسان الوسط . ولا عجب فهو عصر 
العلم التطبيقى بغير شك » فربما شهد العالم ابان تاريخه الطويل علما كثيرا » 
لكنه لم يشهد تطبيقا هذا العلم يتسلل به إلى كل زكن من كل بيت في المدائن 
والقری ‏ كالتطبيق الذى يشهده عصرنا هذا » ومع تطبيق العلم بجیء الانتاج 
الكبير » ومع الانتاج الكبير يجىء تشابه الناس في طرائق العيش تشابها أوشكنا 


AY 


به على يوم ينصهر فيه العام كله ثم ينسبك على صورة واحدة ء وما ظنك بعالم 
يسافر فيه الئاس بسرعة الصوت ويتفاهمون فيه بسرعة الضوء ؟ 

كانت الشعوب الى ما قبل عصر التطبيق العلمى ا حدیث ۔ اذا تشابہت 
في علومها - فهى تتباين بقنونها ء فللهند he‏ وللصين عمارة أخرى » 
ولاوروبا عمارة ثالثة » ولأمريكا عمارة رابعة » وهلم جرا . حتى لتتوقع إذا ما 
سافرت هنا أو هناك أن يصادفك أول مایصادفك طراز معیاری ييز المكان ما 
عداه » وربما كان هذا التباين راجعا الى ظروف التربة أو المناخ أو طبائع 
الناس أو ما لست أدري ؛ Ub‏ اليوم فطراز الناطحات يسري ء ولعله يعم 
بعد حين . أفتستطيع اليوم إذا ما وقع منك البصر على صورة بناء من ذوات 
الطوابق التی تعد بالعشرات ء ومن اللواق بنيت على طراز الخطوط المستقيمة 
هندسية ثقبت ثقوبا منظومة في صفوف » هى النوافذ ء كانها ايراج ایام » 
أفتستطيع اذا ما وقع منك البصر على صورة بناء کهذا أن تقول : في أي بلد 
هو ؟ إنه قد یکون في القاهرة أو روما أو نيودفي ء GY‏ بناء ولید التطبیق 
العلمی وليس وليد الفن . والتاس يختلفون فنا ويتشابهون علا . 


تشايه الحياة والثقافة 


لكنك ربا أمعنت التظر فی الصورة لعلك واجد فيها ما يميز بلدها » من 
أزياء الئاس إذا كانت بها صور لناس » فهنا Lad‏ كان الناس یتباینون » 
فلمحة واحدة إلى انسان واحد وماذا يرتدى . تكفيك أن تقول عنه من أين 
جاء » وإلى ای شعب يتتمى ٠‏ فقد كانت اذواق الناس تتبدى في ازيائهم » 
ولكن باي سرعة تتجاوب الدنيا اليوم ليعلم قاصيها من دانیها في لحظة سريعة 
ماذا يكون بدع العام الجديد ؟ إننا لنلاحظ في المحافل الدولية التى كثيرا ما 
تنعقد هذه الايام > تلاحظ زعماء الدول الناشئة مستمسكين بأزیائهم 


Ar 


At 


الوطتية . فتلمح من هذا على القور دعوة سياسية لأقوامهم آکٹر ما نلاحظ 
رغبة حقيقية في تلك الأزياء » OF‏ الزي القومی في عصرنا - عصر التشابه - 
یلفت الأنظار كا تلفتها لافتات الاعلان . 

واهبط في رحلتك ما شئت من مديتة في الشرق أو في الغرب ء تجد 
Gold‏ على طراز واحد ء تقدم طعاما من طراز واحد › وشرابا واحدا هنا 
وهناك»فقد ذهب زمان كانت فيه لكل بلد تميزاته من منزل ومن طعام ومن 
شراب ۰ وحسيك أن UZ‏ اعلانات الكوكا كولا ولفائف التبغ. تسد عليك 
الطريق أينيا وليت وجهك في السفر . ووسائل النقل في بلد هى وسائله في بلد 
آخر ء فها هنا وها هنا سيارآت خاصة وسيارَات قامة » وها هنا وها هنا دور 
للسينها تعرض الافلام نفسها في وقت واحد » ودور لسهرات اللهو تتبادل 
فرق الرقص والغناء » حتى لتاخبذك الحيرة اذا ما AS‏ بك الانتقال : أين يا 
ترى رايت هذه الراقصة واين سمعت هذا المغنى ؟ فهل رايت ما رأيت 
وسمعت ما سمعت في سان فرانسيسكو أو في طوكيو؟ 

على ان هذا التشابه كله ليس هو الذي أردت الحديث فيه ء لأنه في 
الحق لايعنينى إلا قليلا » وإنما الذى يعنينى هو هذه الموجة ا مارفة التی تريد بتا 
تشابها في الثقافة » لا فرق فینا بین صفوة وسواد » وهى موجة جاءت هی 
الأخرى نتيجة مباشرة للتطبيقات العلمية التى وجدت سبيلها الى خيام 
الصحراء واكواخ الريف . LS‏ وجدتها على حد سواء - إلى دور الدن 
وقصورها . اذا كانت قد بقيت فيها قصور . ففیا مضى كانت الصفوة تخاطب 
الصفوة . وكاغا | يكن للجماهير وجود » فالفتان الكبير ينتج فنه ليسمع 
الحكم من الناقد الکبیر ء تماما كما ينتج العالم نظرية علمية فلا بهمه سوى أن . 
يجد القبول عند زميله العالم ء وبالطبع ما زالت هذه هی حال العلم لأنها 
یستحیل ألا تكون كذلك . وأما في ميدان الفن والأدب فالامر قد تبدل حالا 
بعد حال . : 

. فالفن - آساسا- قد نشا في وقت الفراغ ؛ لیلهو به الستمتع في وقت 


فراغه ایضا ء فیا كان للاتسان أن یفتن الا بعد أن يسد حاجاته الرئيسية › 
وللفن بعد ذلك ما يفيض من طاقة النشاط . فترقص الساقان بعد ان تستتفد 
ا حاجة الى السير . وینظم الکلام شعرا بعد أن يفرغ الشاعر من قضاء اعماله 
في سوق البيع والشراء نثرا . وهكذا . ولئن كان نتاج الفن وليد الفراغ 
فاستهلاکه هو وليد الفراغ كذلك . . لکن أجهزة الفراغ قد بانت متشايبة في 
کل ارض وسیاء : الاذاعة الصوتية والاذاعة الصورة والسیتا والصحف 
والطبعات الرخيصة من الکتب . ولیست العبرة کل العبرة بالجهاز نفسه 
وتشابهه هنا وهناك ء ولکن العبرة كلها هى فی الادة التي ینقلها ال مھاز لکی تجد 
القبول عند من يقتئيه » وها هنا بيت القصید ومربط الفرس . 


الجمهور والثقافة 


تحولت الثقافة المنقولة على هذه الأجهزة سلعة تباع وتشترى كأى سلعة 
اخری ‏ .فالادارة المشرفة على كل جهاز منپا تريد لنفسها الكسب ولا تريد 
الخسارة . وتريد ان تجد القبول والرضى ولا تريد أن تقایل بالرفض 
والنفور » اذن فلا مناص من ان تكون السلعة العروضة ما يرضى زبائبا » 
وان هذا الرضى لتظهر آثاره فور تسلم البضاعة المرسلة . لا ء لم يعد صاحب 
الفن أو صاحب النغم أو صاحب الكلمة الأدبية مضطرا الى انتظار الاجيال 
القادمة لتحكم على عمله .. وكم من فنان وأديب :قد طوأة الأجل قبل أن 
يسمع القول الفصل فی فنه وأدبه . بل إنه في عصرنا ليتتج الیوم ليحكم عليه 
« الجمهور » غدا . فإما موت له أو حياة ء فیالیت شعرى هل كان تولستوى 
يتوقع لنظريته في النقد الأدبى والفنی أن یتسم مجاها الى كل هذا المدى ء عندما 
قال إن «الجمهور» وحده هو التاقد الق فا يقبله من الدب از الفن هو 
وحده الادب والفن ؟ ان منتج الأدب والفن في عصرنا اذ يطلب اليذ أن يقدم 
طعاما طده الأجهزة KB‏ يكون مفهوما أن جیء انتاجه نما يرضى عنه جهزر 


كم 


السامعين أو المشاهدين » والجمهور واحد ‏ واذن فالانتاج متشابه lege‏ تعدد 
منتحوه . 

وانه ما يلفت النظر أن القوامين على هذه الأجهزة قد وجدوا أن منالك 
قسطا مشتركا بين أذواق الشعوب المختلفة جيعا . فلم يترددوا في خاطبة هذا 
القسط الشترك » لتتسع معهم سوق البيع » فهم ما ينفكون يغربلون 
ویغریلون . ليبعدوا في كل غربلة ما ليس جد الاستجابة عند اكير عدد بمکن 
من المستهلكين » وحاصل هذا كله هو أن يتحدد القسط المشترك تحديدا 
واضحا » فتعد له المادة الصالحة مقدما . كيا تعد الثياب الجاهزة للابسيها . 


زيادة عدد المتعلمين 


وقد حدث تغيران كبيران في عصرناء التقیا معا في تعميق هذا الاتجاء 
العام نحو توحيد الصورة الثقافية وتثبيتها على «الاوساط» » أما احدهما فهو 
زيادة عدد المتعلمين زيادة سريعة . وأما الآخر فهو أن ظفر By dh‏ عدد كبير 
من شعوب كانت سليبة الحرية زمنا طویلا ء فكان هؤلاء وأولئك اثر ملحوظ 
في ان يكون لهم نصيب من الاستهلاك الثقافی » فكان بالتالى محتوما على 
أصحاب المعايير ان يراعوا ذلك كله عند تشكيلهم للانتاج الثقاني ء بل إن 
مراعاة هذه الاذواق الجديدة التى دخلت في الميدان لتحدث اثرها بغير توجيه 
مدبر » وانظر الى مدارس الفن الحديث كلها » ومدی تأثرها بالفن الافريقى 
والفن الآسيوى نی الموسيقا » وف الرقص . وف التصوير - كانما استجاب 
الفن من تلقاء نفسه الى الموقف الحديد ء فيال نحو فن تزول فيه الميزات 
ا خاصة > وتعم فيه القواعد الأساسیة بغض النظر عن اختلاف الاقطار 
وتفاوت المستويات الثقافية ۰ 

وان هذا الاتجاه نحو التوحيد الثقاق لیعد فرعا بين فروع أخرى 
لاتجاهات نحو التوحيد Lal‏ في ميادين اخرى » ففى الميدان الاقتصادي الجاه 


قوی نحو تقریب السافة بين الدخول الدنیا والدخول القصوی ؛ حت في 
البلاد الر آسالية نفسها ‏ ول يعد حد من ساسة العا أجمعين یغمض عیليه عن 
الفارق بین الحظوظ والحروم » لیاخذ کل من طیبات ال حیاۃ بنصیب ‏ وقي 
ا میدان السیاسی انجاه قوی نحو توحيد الصالح . فمن أجل هذا التوحید 
نشأت جعية الأمم التحدة . وانعقدت مثات المؤتمرات الدولية في کل شان من 
شئون الحياة » لتقریب وجهات النظر تقریبا يتتهى الى اتفاق أو ما يشبه 
الاتفاق في مسائل التعليم والصحة والعمل وغيرها ء وفي الميدان الاجتماعی 
اتجاه قوى نحو ايجاد التوازن بين افیثات الداخلة في جتمع واحد ء فنقابات 
الهن وا حرف تسعی للتوفيق بین الصالح . ومسافة ا خلف تضیق بین 
الرجل وا مرأة ء وبين الدن والريف » وبين العامل بيده والعامل برأسه ء 
والثل الاعلى عند هژلاء وأولئك جيعا هو ان تقرب ا عاییر كلها من نقطة 
الوسط التی يلتقى عندها بنو الانسان . 


التصارع الذهبی 


ویستحیل على کاتب أن یستعرض هذه الاتجاهات كلها نحو توحید الصالح في 
نقطة الوسط من مصالح الئاس . الا ویأخذه العجب من ان یسایر هذه 
الاتجاهات نفسها صراع عثيف بین العسکرات السياسية قد یکون من اعنف 
ما شهد العالم من ضروب الصراع ۰ نعم . إن مسرح التاریخ لم یخل ابدا من 
شقاق یشق الناس شطرین کبیرین : الیونان والفرس ‏ روما وقرطاجنة . 
المسيحية والاسلام + الشرق والغرب ء الى آخر هذه ا حرکات الكبرى الى 
امتلات باخبارها صحائف التاریخ › فاذا شهدنا اليوم صراعا بين الراسمالية 
والشيوعية فلا يكون موضع العجب أن يصطرع الئاس على مذهب , وقد 
اصطرعوا على طول الزمن ء إنما الذى نعجب له أن يظل هذا التمزق قاثا في 
مجال المذاهب السياسية في زمن اخذ فيه كل شىء آخر یتحو نحو اتفاق 


AY 


AA 


وجهات النظر . وانا لتستوحى التاریخ فيا عسی أن یتمخض عته هذا الصراع 
الذهیی فلا یوحی برأي » OY‏ التاریخ قد شهد الرآیین معا : فإما أن ینتھی 
الصراع بخضوع أحد الطرفین للآخر كما حدث في الصراع بين روما 
وقرطاجنة ء أو أن ینتهی بتجمد الطرفين معا لانتقال الانتباه الى بؤرة اخرى » 
کیا حدث في الخلافات العنيقة التى نشبت ہین العقائد . 


تیار التوحید وآفاته 


وآعود الى الوضوع الرئيسي الذي من أجله کتب هذا القال ء فأقول إن 
تیار التوحید جارف ء يزيل ا حواجز بين الأفراد وبين الطبقات وبين الأمم » 
فى السياسة والاقتصاد والاجتماع والثقافة > وكل هذا خير إلا إذا أطاح 
بالرؤوس العالية في ميدان الثقافة » فعندئذ هو في رأينا BT‏ تصيب عصرنا 
والعصور التالية » OY‏ كل هذه الاتجاهات العصرية هی نقسها من انتاج صفوة 
فكرية عتازة » فاذا محونا الصفوة فمن ذا يشق الطريق وينير السراج ؟ إذا 
قضینا على برومٹیوس فمن ذا یهبط من السیاء وفي يده قبس البرق ليهتدى على 
ضوئه الئاس ؟ لقد ألف الناس أن يستمدوا الحداية من أعلى : من السیاء ومن 
الشوامخ . وإنا لنلحظ اليوم تحولا هو الذى نشفق من نتائجه . وذلك أن 
القدر قد أخذ يعلو من اسفل ولا بط من أعلى » فقد أوشك الئاس أن 
یستغتوا عن توجيه الدعاء إلى الساء بالعناية بالذرات والغدد والناسلات > 
أوشك الناس أن يستغنواعمن يوجههم الى مايكونهم وقد يكون كل ذلك خيرا 
إلا في ميدان العلم والفن ء فهو ميدان اذا سويت أرضه ليتساوى السهل 
والجبل » ويستوى الذين يعلمون والذین لا يعلمون لم يعد بين الناس مهتد 
slay‏ . وضل السائرون سواء السپیل . 

ونعود الى « بروقرسطس » صاحب الأسرّة ذات الطول الفزوض > 
فنقول إنه لا عيب فی أن be‏ الطوال ويمط القصار ليتساوى الئاس في شئون 


معاشهم » لکن العیب هو ان يمتد ا جحذ والط الى عالم الفکر ۰ فیوضع اطار 
لأصحاب الفكر › .ويقال هم : في هذا الاطار فکروا ‏ بل ينيغى أن يترك 
هؤلاء فيتمددوا على الأسرّة ما شاءت هم اطواطم > فهنا يجىء الرجل أولا 
وسريرة ثانيا » وبهذا تتفاوت الأطوال حتى يبلغ بعضها مسالك التجم في 
اطباق السماء ‏ وان بقيت الكثرة فوق الارض زاحفة على بطونبا ابتغاء طعام 
وشراب + تالا 
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Leal‏ لثابنه 


ENG‏ ٹج سک 
سے 3 ne ANS?‏ 


في AS‏ صغير عنوانه « مقالات في العلم والفلسفة » ant‏ فصول كان 
« الفرد نورث هويتهد » قد کتبها فی موضوعات مختلفة . آوها فصل يقص فيه 
الفیلسوف قصة حياته موجزة . فیقول ما خلاصته أنه ولد في الخامس عشر من 
فبرایر عام ۱۸٦۱‏ ۰ في مدينة « رامزجیت » من مقاطعة كنت في انجلترا ء من 
أسرة اشتغل معظم آفرادها بأعمال تتصل بالتربية والكنيسة وبالادارة الحلية » 
فکان ote‏ ناظرا لدرسة خاصة في رامزجیت . ثم جاء آبوه فخلف جده في 
منصبه ذاك ء غير ان أباه قد حول في] بعد الى الناصب الكنسية . ول یکن آبوه 
هذا عمیق الثقافة بقدر ما كان قوی الشخصية ٠‏ فکان صدیقا لكبير الأساقفة 
عندئذ ء صداقة جعلت كبير الأساقفة يقضي شطرا من آشهر الصيف في النطقة 
الكنسية التي كان يشرف علیها هويتهد الوالد . لیستر الرجلان ساعات من کل 
مساء سمرا یصور = کم یقول فیلسوفتا - القرن الثامن عشر نی أئصع جوالبه » 
وقد آخذت ثقافة ذلك القرن عندئذ تختفي رویدا رویدا لتحل محلها ثقافة القرن 


العرى ‏ العدد السابع وا خمسون - اغسطس ( آب ) ۱۹۱۳م 


ay 


۹۶ 


التالي ء القرن التاسع عشر ‏ وکان هذا السمر في بعض الأمسيات يدور على 
مسمع مني » . فهکذا كان الغلام یستمع الى أحاديث صورت له تاريخ بلده 
تابضا حیا في اشخاص جده وأبيه واصدقائهیا ء وکان بشهد تاریخ بلدہ حیا في 
هؤلاء الرجال بوعیه الباطن لا بعقله الظاهر . حتی لقد وجد نفسه في ایام نضجه 


يفهم ثقافة أمته فهیا عمیقا . 
تربية کلاسیکیة 


وجاءت تربية هویتهد كلاسيكية الطابع › على غرار ما کان سائدا في 
القرن التاسع عشر ء فدرس الأدبين اليوناني واللاتيي دراسة ترکت فيه آثرها 
الى آخر حیاته الفكرية . على أن بوادر نبوغه في العلوم الرياضية كانت قد بدت 
قوية منذ.البداية . فأعفته الدرسة من بعض الدراسات القديمة لینفق في الرياضة 
وقتا أطول » حتی انتهی به الأمر الى أن تکون الرياضة هي موضو ع تخصصه 
الدراسي وهو في ال حامعة a‏ 

دخل هُوّيتهد جامعة کمپردج عام ۱۸۸۰ ء وانه ليعترف با هو مدين به 
هذه ا جحامعة في تکوینه الثقانی اعترافا يقول فيه : أنه لا سبیل إلى الاسراف في 
وصف ذلك الدين الذي لم يرجع فقط ما تلقاه في قاعات الدرس » بل جاوز تلك 
القاعات الى ما كان هناك من تدریب اجتماعي وعقلي معا ذلك أن المحاضرات 
في مادة التخصص ( وهي الرياضة عند هويتهد ) لم تكن في جامعة كمبردج إلا 
چاتبا واحدا من تربية الطالب . فكان هناك مصدر آخر بالغ الخصوية بعيد الأثر 
في تكوين آبناء الجامعة : ألا هو حلقات النقاش التي لم تنقطع بين الطلاب 
والأساتذة يعد العشاء الى ساعة متأخرة من الليل . 

فرغ هويتهد من دراسته الجامعية عام ۱۸۸۵ فعين في نفس الجامعة 
مدرسا » حتى كان عام ۱۹۱۰ فاستقال من منصبه ذاك لينتقل الى لندن . 


مولفاته 


وکان آول مژلفاته العلمية کتاپه « رسالة فی ا جمبر العام » فاختیر بسیب 
هذا الکتاب عضوا في ا حمعیة الملكية سنة ۱۹۰۳ ۰ وقد حدث فی هذه الستة 
نقسها أن نشر برترند رسل abs Bertrand Russell‏ « أصول الرياضة » على أن 
یکون ا مزہ الأول يتلوه جزء ثان ء کا کان کتاب هويتهد في ا مبر جزءاً آول ؛ 
یتلوه جزء ثان . فوجد الفیلسوفان - هويتهد ورسل - أن ال جمزء الشاني العتزم 
صدورہ عند كل ماہبا يتناول موضوعات هي هي بعرنها » فاتققا على أداء عمل 

مشترك . استغرق منهیا ثماني سنوات . ثم آخرجا كتاببها ( أسس الرياضة ) 
الذي يعد بحق (LG‏ من أبرز معام الفلسفة المعاصرة على الاطلاق . 

لبث هويتهد في جامعة لندن أربع ستوات ( ٠ ۰ ۱۹۱4-۱٩۱۰‏ ثم عبن 
أستاذا بالكلية الامبراطورية للعلوم والتکٹولوجیا بلندن » فعميدا لكلية العلوم 
بالجامعة ء وقد أصدر من مؤلفاته بان مُقامه في لندن ( ۱۹۲6-۱۹۱۰ ) کتاب 
« مدخل الى الرياضة » ( ۱۹٠١‏ ) و بحث في أصول المعرفة الطبيعية » 
(۱۹۱۹) و « فکرتتا عن الطبيعة » ( ۱۹۲۰) . 

وفی عام ۱۹ كان صر فلات سی - تلقی دعوة من جامعة 
هارفرد بالولایات التحدة الأمريكية » لیکون أستاذا للفلسفة بها » وهناك آخرج 
آهم کتبه الفلسفية جميعا, فاخرج « العلم والعالم الحديث» (۱۹۲۵) و 
« آهداف التريية » ( ۱۹۲۸ ) ۔ وهو مترجم الى العربية و « التطور وعال 
الواقع » ( ۱۹۲۹ ) و « مخامرات آفکار » ( ۱٩۳۲‏ ) - وهو مترجم الى العربية 
, - وغیرها . 

ومات هويتهد في الثلائین من دیسمبر سنة ۱۹4۷ ء بالغا من عمره سبعة 
وثمانين عاما . وإن أردت وصفا هذا العقل النافذ كيف كان یفکر قي مناقشاته 
الماپرة مع أصدقائه في داره » 158 « حاولات الفرد نورث هویتهد » الذي 
ee‏ سا کی - والکتاب مترجم الى العربية . 
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مراحل ثلاث : 
لقد اجتاز فیلسوفتا في حياته الفکریة سراحل ثلائا يمكن تمبيزها في 


. مؤلفاته : أما أولاها فمرحلة اهتم فيها بالرياضة والمنطق الرياضي . وأما ثانيتها 


فمرحلة تناول فيها فلسفة العلوم الطبيعية ليتتهي الى نتيجة عامة تشمل العلم كله 
طبيعيا ورياضيا على السواء ء وهي أن الفاهیم العلمية جمیعا ترتد بالتحلیل ال 
جذور أصلية أولى تضرب في أرض الأحداث التي تقع لنا في خبراتنا . وأما ثالثة 
المراحل فمرحلة بدأها حين انتقل من لندن الى جامعة هارفرد بالولايات 
التحدة » وهي مرحلة ميتافيزيقية جاوز فيها العلم الى ما وراء حدوده من أصول 
فلسفية . مجاوزة ظا بعض النقاد مبتورة الصلة بدنيا العلم » لكنها في أعماقها 
امتداد بالعلم نفسه الى مبادئه المجردة الشاملة للوجود الكوني كله . 


مهمة الفلسفة ومهمة العلم 


فا هي المهمة التي تؤديبا الفلسفة في رأي هذا الفيلسوف » بل في رأي كل 
فيلسوف سواه ؟ 

مهمتها هي أن ترد كل ما عساه أن بقع لنا في خبراتنا الى أصوله الصورية 
المجردة , التي لولاها لما أمكن لتلك الخبرات أن تقع على النحو الذي تقع به » 
gel‏ أن مهمة الفيلسوف هي أن يقيم الاطار المنطقي العقلي الصرف « الذي في 
حدوده يحدث ما يحدث لتا من أفكار عن آنقسنا وعن العام الذي يحيط بنا > وهي 
نفسها المهمة التي يؤديها العلم . لولا أن الفلسفة تؤديها على مستوى أعلى في 
درجة التعميم والتجريد . ذلك أن العلم هو الآخر يبدأ شوطه من خبراتنا التي 
تقع لنا عن طريق الحواس أو في جال التفكير ء ثم یعلو على هذه الخبرات درجة 
بان یصوغ الصياغات العامة ( وهي القوانين العلمية ) التي تطوي في تعميمها 
هذه وهذه . وتلك خالات الفردة ا حزثیة ما نصادفه في حیاتنا اليومية أو في 


حیاتنا العلمية على حد سواء ؛ ثم oF‏ الفلسفة فتکمل الشوط ‏ سائرة في 
الاتجاه نفسه » ومستخدمة ا تہج ذاته » وذلك Oh‏ تتناول الأحكام العامة التي 
وصلت اليها العلوم ا مختلفة ء لتحللهاوتردها الى الأصو ل الأولى التی‌منبا انبلقت 
أو التي اليها تستند » وها هنا تلتقي العلوم الرياضية والعلوم الطبيعية جيعا في 
أصوها الشطقية الموحدة . فتكون هذه الأصول العميقة المششركة هي 
« الیتافیزیقا » أو هي « الفلسفة » . 

لم بیجد هذا الرياضي القدير US‏ بين ججه في ته تفكيره العلمي ونهجه في 

تفكيره الفلسفي © > فقي كليهما ينبغي أن يبدأ الباحث من مُعمطیّات الشاهدة 
والخبرة الذاتية ٠‏ ثم یصوغ أفضل نظرية ممكنة لتفسیر تلك العظیات الباشرة ٹم 
یمود پالتظرية المفترضة الى عالم الواقع لیلتمس ها التطبيق على وقائع جديدة » 
حتى اذا ما وجد الباحث أن نظريته تقصر دون الانطباق الشامل على المجال 
الواقعي الذي فرض فيها آنبا تفسره . وجب أن يعدل من تلك النظرية تعديلا 
يسد ما فيها من قصور ‏ وكذلك يكون منهج التفكير الفلسفي عند هويتهد : 
حصيلة من معلومات أولية نغترفها من الخبرة المباشرة ء ثم اقامة اطار نظري 
يفسر لنا جوانب تلك الخبرة ‏ ثم تطبيق لهذا الاطار النظري نفسه على حقائق 
أخرى جديدة » فاذا انطبق كان هو البدأ النظري المقبول في تفسير الكون 
وظواهره . واذا عجز عن التفسير الكامل عدلناه با يسد فيه ذلك المجز . 
وهکذا ترى التشابه تاما بین النظرية العلمية والمبدأ الفلسفي من حيث ا منہج ء 
وكل القرق پینهیا هو في درجة التعميم والتجرید  Lied‏ يراد للنظرية العلمیة أن 
تفسر و أحد » جوانب. العام » یراد بالمبدأ الفلسفي أن يفسر العالم يكل ما فيه . 


لا بد للفلسفة من.اطار رياضي 


الفلسفة عند هويتهد هي أن یلتمس الصيغة التي تشبه صیغ الرياضة في 
كوبا اطاراً من علاقات مجردة > آقول إن الفلسفة عند هويتهد هي أن یلتمس 
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الصیغة العلاقية الرياضية التي يمكن في اطارها أن نفسر کل ما يحدث من وقائع 
معینة . ففي رأيه أن الطبيعة قائمة على نسق رياضي ء فكل ما فیها مرتبط بکل 
ما فيها ارتباط أجزاء النسق الرياضي بعضها ببعض . ولکن سوالا ها هنا 
ينشأ : إن الاطار الرياضي أو القالب النطقي الصوري الذي ينشده هويتهد 
ليهبط به على تيار ا حوادث الدافق في عا م الطبيعة المتغير ء لا بد أن یکون اطارا 
او قالبا « سکونیا  »‏ شأن أي بناء رياضي آخر - فهل يعني ذلك أن عالم الطبیعة 
لا تطور فيه ولا تجدد ء وإنه ساکن ثابت لینساق في تلك الشبكة الرياضية التي 
آعدت له ؟ كلا ء فلا سبیل الى [نکار ما يقع في العالم الطييعي من جدید ‏ ولولا 
هذا ال دید لوقف العالم حيث هو إلى الأبدٍ ء لکنه یتقدم ویتطور ویتمو بفضل 
هذا الجديد الذي ما ينفك ينشأ ویظهر » فکیف إذن نوفق بين إطار منطقي 
رياضي أزلي أبندي سكوني ثابت من جهة ء وطبيعة متغيرة متطورة من جهة 
آخری ؟ 


يجيب هويتهد على ذلك با معناه أننا نخطيء لو ظننا أن حقيقة الکون لا 
تکون إلا أحد آمرین : فاما هي في صيرورة دائمة » واما هي في ثبات دائم » 
والصواب في رأيه هو أن ا جائبین معا لا بد من توافرهما في الطبيعة . ولعل خير 
مثل آسوقه للقاريء لیفهم ا مراد هو أن آقول له : ما الذي بجعلك تنظر الى کائن 
معین - کصدیق من أصدقائك - مثلا - في اية حظة فتقول : هذا فلان ؟ إن 
صديقك هذا هو في تغیر دائم » إنه ينمو ء إنه نی كل حظة غيره في اللحظة التي 
سیقت . ان أجهزته كلها في حركة لا تقف ‏ إن خلایاه تتبدل وتتجدد ‏ أنه 
کالنبر الدافق ماه في کل حظة ماء جدید لا یلبث في الظهور حتى يختفي لیتدفق 
في آثره ماء جدید . فا الذي یجعلك تحافظ له على هوية واحدۃ برغم هذا التغیر 
كله ؟ إن الذي يبعلك تحافظ له على هذه اطوبة الواحدة الثابتة ان له « صورة » 
او اطارا عاما بحدد شخصه وشخصیته ء Lily‏ حادثاته العاپرات التغیرات “ASS‏ 
يحدث في حدود ذلك الاطار ء ومن ثم فلا مناص لعرفة صديقك ذاك من أن تلم 


بجانبيه معا : اطاره العام ء ثم حوادثه العارضة . وهکذا یکون الجمع Be‏ 
الفھم - بين الثبات والتغیر . 

نعم إنه لا سبیل الى تفسیر الطبيعة وأحداٹھا الا بہذین البداین معا » فلا 
تفسیر - عند هويتهد - إلا إذا استطعت أن تضع ال حادثة الراد تفسیرها في تسق 
واحد يجمعها مع غیرها » لتری أين تقع تلك حادثة بالنسبة الى سواها ء واذن 
فقيام الاطار الر ياضي النظري النطقي آمر لا مندوحة عله > لتضع فيه كل Bale‏ 
ترد في جری الخبرة الباشرة ویراد فهمها ء ولا فکیف یکون فهم لحادثة منترعة 
من حیطھا ؟ واذا قلنا إنه محال على أي OLS‏ طبيعي أن يبتر عن کل ما عداه ء فقد 
قلنا إنه لا بد لٹا من إطار فكري ple‏ نضع فيه الأحداث التناثرة فتفهم ء وهذا 
الاطار الفكري العام هو من OLS‏ الفلسفة أن تقيم قوائمه . ۱ 


عام صوري 5 وعالم مادي 


كثيرون هم أولئك القلاسفة الذين يجدون أنفسهم آخر الأمر مضطرين 
الى افتراض وجود calle‏ جنبا الى جنب : عا الصورة من جهة وعالم المادة من 
جهة أخرى . عالم الممكنات وعالم الواقع . ذلك أن العقل - عندهم لا يتصور 
أن تکون هذه الكائنات الحيطة بنا نی عالنا هذا الارضي ؛ قد جاءت دون أن 
تسبقها فكرة عنہا . وإلا فهل نقول إنہا كلها جاءت خبطا واعتباطا ؟ إن الأمر 
لآشبه ما يكون Ob‏ تدخل دكانا مليئا بمختلف السلع . فيطوف ببالك أن هذه 
السلع قد ظهرت هكذا دون أن يكون قد سبقها نصورات ها في أذهان 
صانعيها » أقّيصتعٌ النجار الْضدة بغير صورة أمامه أو تصور في رأسه للكيفية 
التى سيقدٌ الحشب على غرارها ؟ . . هکذا يتصور هؤلاء الفلاسفةٌ أنه لا بد أن 
تكون « الصور الفكرية ء للکائنات قد سبفتها ء لكي يتاح غذہ الکائنات أن 
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تجيء على غرارها . فافلاطون يذهب الى أن ثمة Whe‏ و للمُئل » أو النماذج ء أو 
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«الصور »قد جاء هذا العام على منواله . وبطبيعة ا حال يكون عام الصور أكملٌ 
واخصب : أكمل OY‏ الصورة وهي عقلية صرف لا مايه خشونة الادة 
وغلظتها . وأخصب OF‏ ما هو ممكن الوقو ع AST‏ جدا مما هو واقع بالفعل . 
وكذلك ذهب الفیلسوف « سانتیانا » فی عصرنا الحديث الى وجود عالم للماهیات 
وعالم للوقائع الفعلية : الأول فيه فکرات عم يمكن حدوثه ء والثاني فيه ما قد 
حدث فعلا . 


وهاهو ذا فیلسوفنا هويتهد یجملهیا عاّلین كذلك ( أو على الأصح يجعلهما 
جانبين من dle‏ واحد ) : عالم أزلي فيه کائنات عقلية صورية ء وعالم مادي فيه 
هذه ال حمزثیات الحسیة التي نحن منها ونعيش بينها . العالم الأول ثابت ثبات 
الصيغ الرياضية ء والعالم الثاني متطور متغير . والفرق بین هويتهد وغیرہ من 
الفلاسفة الذين رأوا قيام عالم آخر للمعقولات الممكنة يفسرون به هذا العالم 
المادي الذي نعيش فيه : هو أن الصور في عالم الممكنات . عند هويتهد - إل هي 
إلا صيغ رياضة مجهولات الدلالة » حت إذا ما صب فيها هذا الشيء الادي أو 
ذاك ء اکتسبث به دلالةٌ معينة محددة . أو بعبارة أخرى ISU‏ شىء في الوجود 
الفعلي اما يسير وف قانون رياضي ‏ وهلا القانون كان سابقا لوجود الشيء 
الذي يسير بمقتضاه ء كالقوانين الرياضية التي يبني البناءون بمقتضاهاعمائرهم 
وجسورهم > أو التي یصنع الصانعون بمقتضاها مكائنهم وآلاعهم » فهكذا قل في 
کل کائن : في هذه الشجرة وذلك العهر أو الجبل » في هذا الفرد من الانسان أو 
ذلك الفرد من الحيوان » في هذا المطر الحاطل أو تلك الريح العاصفة ء كل شيء 
من هذه الأشياء انما تجسّد في صيغة رياضية تحكم بناءه وسيره ونموه ء فلو جمعت 
القواتين الرياضية كلها ء التي تحكم سير الأشياء كلها لكان لك بذلك عالم 
د الکائتات الأزلية » الثابتة الذي هو بثابة « التموذج » أو الصورة » هذا العالم 
howl oye‏ . 


العالان جانبان من شيء واحد 


والفرق بین هويتهد وبين زملائه من الفلاسفة الذين یأخذون بوجود عام 
صوري الى جاتب العالم الادي ء هو أن « الصور » عنده رياضية صرف › كمية 
صرف » ولیست هي بالک‌ائنات ذوات الکیف . هذا من جهة ومن جهة 
أخرى . فائه لا بری أن heli‏ بين المالین فصلا یجعل أحتها أعلى والاخر 
أدنى . - کیا فعل افلاطون مثلا - بل انه ليرى أن Me‏ الصور الرياضية الأزلية 
مشتق من الکائنات الفعلية ء اد لیس ثمة إلا هذا العام بکائناتہ » ثم يجيء عقل 
الفیلسوف فيستنبط من کل کائن صورته الرياضية . ویظل يضم الصور 
الرياضية بعضها الى بعض حتی یتکون له ا بدا الأول الذي یکون dhe‏ الأشياء قد 
صيغ بمقتضاء : 


امتداد العالم في الزمان 


ولا شك أن الفيلسوف وهو يستخلص الأطر الرياضية التي صبت الأشياء 
في شہاکھا . یستمینْ بالعلم في آخر تطوراته » وهذا ترى هويتهد في تفلسفه هذا 
يبتدي بالعلم الطبيعي والعلم الرياضي القائمين في عصرنا ‏ وهو نفسه من 
أقطاب العلم الرياضي ۔ ویتأثر فیما يتأئر به بنظريات التطور في البيسولوجيا 
وبنظريات « المجال » فی الفيزياء ء فيرى أن سير العالم بكل ما فيه نما يتميز 
بخاصية التوريث المتصل للخصائص . فالماضي كله يورث في الحاضر ۰ 
وا حاضر سینتقل بأسره الى المستقبل ء وبهذا يتكون ألرياط الذي يجمع كل کائن 
على -حدة » ثم يجمع شتی الکائنات معا في وحدة عضوية تظل تنسو وتزداد 
خصوية على مر الزمن » OF‏ خصائص الماضي ستتراكم بالتوريث وبالانتقال من 
حادثة الى حادثة ومن کائن الى كائن ء وهذا نفسه هو ما يجعل للعالم تاريخا ء أي 


يجعل له امتدادا فی الزمن ‏ تقع فيه الحوادث ناقلة خصائصها بعضها الى بعض 
على الوجه الذي coli‏ حق لتری الموقف ا حاضر حصيلة تاریخ ماض » 
وسوجها لعاریخ مقبل . وهذا هو ما يعرف قي فلسفة هویتهد بالذهب 
العضوي . وهو الذهب الذي یصل فلسفته بفلسفة هیجل ء كما یصلها بنظرية 
ا مشتالت في علم النفس العاصر - تلك النظرية التي تجعل الوحدة الادراكية 
موقفا يأسره بكل ما فيه من تفصیلات . 

ألا ]نبا لفلسفة تصور ا حرکة العلمية في عصرنا من کل وجرهها . 580 


ارشتت سے اسرر 


ميدان الفلسفة المعاصرة تتقسمه معسكرات رئيسية أربعة . ختلف فيا 
بینہا اختلافات بعيدة المدى في الفروع » وتتحد كلها في الأصول العميقة ء 
ومن هذه الأصول العميقة المشتركة تتكون ثقافة عصرنا في اللباب والصميم ء 
وما هذه الأصول المشتركة التى نجد فيها مفتاح ثقافة عصرنا . إلا الثورة 
بأشكال ختلفة على فلسفة كانت ها السيادة من قبل ء وهي فلسفة هيجل . 


مذهب هيجل 


ومؤدى المذهب الميجلي هو أن الكون كله ء بجميع من فيه وما فيه » 
إن هو إلا تعبير عن « روح » مطلق لا تحده حدود » ولا تقيده فیود » فهدا 
« المطلق » الروحاني في جوهره . إنما يتبدّى ويكشف عن تفسه في مظاهر العالم 
git‏ ندركها بحواسنا . فلئن كان العالم الحسوس متطورا من مراحل آدن إلى 
مراحل أعلى » فا ذلك إلا تطور في كش الروح المطلق » عن ننسه كشفا 
متدرجا كأنما هو الشريط المنطوى يبسط نفسه بسطا ليبدو منه ما قد كان 


العري ‏ العدد ٩۲‏ - يناير ( كانون الثاني ) 1554م . 


ارنست کاسپرر 


خافیا » ولیس الکون على هذا الذهب بمختلف عن کائن عضوی حي واحد 
ذي رغيات وأهداف . ومعنى ذلك بعبارة واضحة هو أن هذه الأفراد 
والفردات التی تصادفها من حولك لا تزيد على وسائل تخدم الكل في تحقیقه 
لأغراضه ‏ 


ثورة على مذهب هيجل 


وجاءت ثقافة القرن العشرين لتلور على فلسفة كهذه تطمس الأفراد 
طمسنا لا يجعل طم وجودا مستقلا بذاته ء لکن الثورة اتخذت صورا عدة أهمها 
الأربعة التى آشرت إليها . والتى ازدهر كل منها في رقعة معيئة من رقاع 
الأرض : 

ففي انجلترا سادت فلسفة « تحليلية » تفك المدمج إلى عناصرہ والکل 
إلى. أفراده . وعلى رأس تلك الفلسفة كان «مور» و«رسل». 

وفي أمريكا قامت فلسفة و برجماتية » تجعل و الحق » في النتائج الناجحة 
في التطبيق . أي أن « الق » ليس کائنا أعلى من هؤلاء الناس في مشاكلهم 
التى Las‏ في مجالات البحث العلمي والحياة اليومية . 

ds‏ القارة الأوروبية - فرنسا بصفة خاصة - نشأت فلسفة تغوص في 
ذات الانسان الفرد غوصا تستکشف به کهها . ومن ثم كانت الفلسفة 
الوجودية في فرنسا الى تعلي وجود الأفراد وجودا خارجیا حقیقیا على الاهیات 
المجردة التى کان بظن lal‏ تسبق هؤلاء الأفراد فی وجودهم العيني , وتحدد هم 
صورة ذلك الوجود تحدیدا Vo‏ مناص شم من ا خضوع له . 

وی روسیا سادت فلسفة ماركسية تلور على الفلسفة افيجلية بصورة 
آخری . وهي OL‏ تسلمٌ جذهبه المدلی في تطور الکون التهاسك ء لکنبا تجعل 
ذلك الكل هو جموعة البشر في سیرهم خلال مراحل التاریخ > بدل of‏ کان 
عند هيجل هو « الروح الكلى الطلق » . فالفلسفة الارکسية « جدلية » ( أي 


أن سير التطور يجرى من « الوضوع » إلى « نقیض الوضوع » ثم إلى التالف 
بين النقيضين . وهکذا دواليك ) أقول إن القلسفة الارکسية « جدلية » 
کفلسفة هیجل ‏ لکنها جدلية « مادية » تجعل التطور منصبا على البشر وحياتهم 
الفعلية . لا جدلية « فكرية » تجعل التطور منصبا على « العقل » وما يدور 
فيه . 

أرأيت - إذن - كيف التقت هذه الفلسفات المعاصرة كلها فی نبذها 
« للمطلق » الذي أراد له هيجل أن يكون هو الحقيقة كلها . وفی اهتیامها 
بالفرد وحياته على هذه الأرض ؟ لکن هذا الاهتیام بالفرد البشرى کا هو كائن 
فعلا . وكيا هو جیا ویفکر ‏ قد وجد سبیله أيضا في ثورة أخرى على 
« عیانوئیل كنت » بدل أن تخض هيجل بغضبتها . ولذلك سمى أصحابها 
- وهم من الألمان - بالكنتيين ابدد . وهذا القال حديث في أحدهم 
وآشهر هم ؛ وهو ارنست كاسيرر ء Ernest Cassirer‏ فكيف كان ذلك ؟ 


نشاة كاسيرر 


ولد آرنست کاسیرر في مدينة « برسلاو » UL‏ عام ۱۸۷ لأسرة 
يشتغل عائلها بالتجارة . وکان الغلام في صباه مرحا ذا خيال مبدع تَبَدَى في 
ألعابه مع لداته » وم تكن تبدو عليه فی يفاعته علامات تشیر db‏ مصيره إلى 
حياة التأمل الحادىء العميق . لكنه لم یکذ يزور جده لأمه الذي كان يعيش 
على غير مبعدة من برسلاو ء حتى شهد قي داره مكتبة ضخمة لم يكن له بثلها 
عهد ء فكانت صفوف الكتب آمام عَیّليه » وطريقة جده فی الحديث المثقف 
الصقول في سمَعَیه . حافزا الى حياة جديدة » کانما قلب صفحة من حياته 
وبدأ صفحة . فقد مضى عهد. الزاح واللعب . وجاء عهد العمل الجاد 
التصل » الذي سرعان ما أظهر منه في مدرسته طالبا لفت إليه الأنظار. 

وحان حين دخول dull‏ فالتحق بجامعة برلین.» وكان عمره عندئذ 


ثيانية عشر عاما . وکان موضوع التخصص الذي اختاره بادیء الامر هو 
القانون » ول یکن اختیاره هذا الا إرضاء لرغبة أبيه التاجر » ولذلك فلم 
یلبث فتانا. أن استجاب لصوت في دخيلة نفسه ء وترك دراسة القانون 
لينصرف إلى الفلسفة وا ی الأدب والفن . انصرف إلى هذه الدراسات وقي 
ذهنه مسائل أشكلت عليه كان يرجو أن يجد عنها الجواب المقنع ء لكته 
واأسفاه لم يجد في أساتذة برلین العمق الذي يبتغيه » فراح يتنقل من جامعة الى 
جامعة » من برلين الى لییزج » ومن ليبزج الى هيدلبرج » ومن هيدلبرج عائدا 
الى يرلين لما سمع أن محاضرا ناشتا هناك يجيد المحاضرة في فلسفة كنت . 


وسقطت من شفتي المحاضر المجيد في غضون حديثه عبارة als‏ وردت 
بغير قصد 6 إذ قال : 


« إن أحسن المؤلفات عن فلسفة كنت هي بغير شك كتب هرمان كوهين 
رفي جامعة ماربورج ) ۰ لكنتي لا بد أن أعترف gil‏ لا أفهمها » ء فاذا 
يصنع الفتى كاسيرر إلا أن يسرع بعد المحاضرة الى مكتبة فيشترى كتب كوهين 
هذاء ثم ينكب عليها انكبابا لا يلبث معه حتى يقرر مغادرة برلين إلى 
ماربورج ليحضر على هذا المؤلف النادر فی فهمه وني عمقه!؟.وسرعان ما برز 
كاسيرر بين الطلاب . حتى لقد قال كوهين نی ذكرياته عنه : gin‏ أحسست 
من فورى sl‏ بأزاء طالب أعلم من أن يتعلم عني شیا » . ذلك أن کاسیرر 
كان قد طالع نی الفلسفة مطالعات واسعة ء ووهبه الله ذاكرة لا تضيع شیٹا ما 
حفظت . فكان في مستطاعه أن يتلو من الذاكرة صفحات بعد صفحات ما قد 
قرآه ء لا في ميدان الفلسفة وحدها . بل كذلك من الأدب الذي كاد ألا يترك 
من روائمه رائعة لم يقرأها بمثل هذا الحفظ العجیب ‏ ولم يكن هو الحفظ 
السلبي الذي يعي وكفى . بل هو الحفظ الايجابي الفعال الذي يستخدم الادة 
المحفوظة استخداما ينتهى به الى خلق وابداع . 


مشكلة العرفة 


جاوز كاسيرر الثلائن بسنتین ء واذا هو یستوقف أنظار المشتغلين 
بالفلسفة في آرجاء العا كله بمجلدين بخرجهیا في « مشكلة العرفة » یستعرض 
فیهیا استعراض التمکن القدیر صورة الفکر الأوروبي كيف تطور حى بلغ 
قمته فی فلسفة كنت » ومرت بعد ذلك خس عشرة سنة فاتبع الجلدین بثالث 
يعرض فيه ما بعد گنت . ثم لا رحل آخیرا إلى آمریکا ( ۱۹6۱ ) آعد مجلدا 
رایعا یکمل به الرواية إلى آخر فصوفا . 


على أن هذا المؤلّف العظیم إن do‏ على علم غزير » فلم يكن هو AG‏ 
الذي أخرج عبقرية الرجل في أتم صورها . وقد بدأت دلائلها القوية تظهر 
في كتاب st‏ أخرجه وهو في السادسة والثلائین » عنواته «الجوهر 
والأداء » ء فكان هذا الكتاب أول ما ترجم للفيلسوف إلى لغات كثيرة ‏ مها 
الانجليزية والروسية ء وخلاصة الفكرة هي أن حقيقة الانسان ليست في 
جوهر ساكن » بل في أداء حي فمّال » وذلك أن الفلسفة قد لبئت ألفي عام 
من قبل ذلك تأخذ بمنطق أرسطو في مُدرَكات العقل » وهو منطق یہی على أن 
العقل الانساني إنما يصل الى المعاني الكلية بوساطة التجرید من ا جحزثیات 
المحسوسة . فمثلا : كيف يصل العقل الى الفكرة الكلية العامة « منضدة » ؟ 
إنه يصل إليها بعد أن تدرك العين مناضد مفردة . منها المربع ومنہا المستطيل » 
ومنہا ما لونه كذا وما لونه كيت ء فيطرح العقل من حسابه الجوانب المختلفة 
في مفردات المناضد . ليستبقى ال حوانب المشتركة وحدها فتكون هذه ا حوانب 
المشتركة هي المعنى الكل لكلمة « منضدة » وهو قي استعراضه لمفردات التاضد 
إنما يعتمد على أوجه « الشبه » التي تجعل منها أعضاء من مجموعة واحدة . 

وهنا يتدخل كاسيرر باعتراضه القوى : وكيف للعقل بادىء ذي بدء أن 
يعرف بأن الشيء الأول الذي وقعت عليه العين هو من نوع الشيء الثاني الذي 


وقعت عليه العين أيضا ؟ إننا [ذا قلنا انه یعرف ذلك لا بينبما من « شبه » كنا 
کمن يسير في داثرة مفرغة ء OY‏ ذلك معناه آننا قد عرفتا اللوع قبل أن تعرف 
الافراد » ثم ذا بنا نزعم أننا لم تمرف النوع الا بعد أن رأينا الأفراد ! فلیاذا 
مثلا- لم آقارن التضدة الأولى بقعد أو بفنجان أو بقبضة من هواء ؟ ماذا 
قارنتها « بمنضدة » ثانية الا أن یکون في العقل قدرة سابقة على الفاعلية 
التشيطة التی تعرف كيف « تختار » الاشباه من الأشياء فتقارن پینبا » واذن 
فالعقل حقيقته فاعلية وأداء قبل أن یکون جوهرا ذا کیان قائم بذاته . 

ویعد أن بسط كاسيرر هذا مانب في کتابه « الجوهر والأداء » أخذ 
يفرق تفرقات دقيقة بين أنواع الُدرکات العقلية في شتى فروع العلم . فلکل 
علم مدركات أساسية يقوم عليها بناژه : للرياضة مدركات العدد ‏ وللطبيعة 
مدركات المكان والزمان والطاقة » وهكذا ء فكيف تتغير البنية المنطقية في هذه 
المدركات من علم الى علم » فاذا ما انتقلنا مثلا ‏ من العلوم الرياضية 
ومدرکاتہا الى العلوم الفزيائية ومدركاتها تكون قد انتقلنا من ضرب من الأداء 
العقلى الى ضرب آخر » وكذلك إذا انتقلتا من العلوم الفزيائية إلى علوم الحياة 
وهكذا . وإنه ليقال إن كاسيرر في تحليله الدقيق العميق هذا . كان أول من 
أدرك ‏ في تاريخ الفكر الإنساني ‏ طبيعة المدركات العقلية في جال الكيمياء . 


كاسيرر أستاذ الفلسفة 


ولكن هل كان هذا الانتاج الفلسفي المتاز ليغير من وضعه في بلده 
- ألمانيا ‏ شیئا ؟ كلا ! فأمر احياة في هذا الصدد عجب من العجب . فالألسئة 
جميعا تنطلق بتقديره والثناء عليه . حتى إذا ما كان الأمر آمر مناصب لم تتقدم 
اليه جامعة واحدة بمنصب الاستاذية » وترك الرجل العامل الجاد العميق ينتج 
الفلسفة الجديدة » وهو مغتبط با ینتجه ء والعالم من حوله مقدر لفضله » إلا 
أصحاب الكلمة في توزيع المناصب على مستحقيها : وكم يذكر لنا التاریخ 


هرفرد بالولایات التحدة آول جامعة ترسل الى کاسیرر تعرض عليه كرسي 
الاستاذية في الفلسفة : 

ومضت السنون بعد ذلك با فیها من أحداث ا حرب العالية الأولى » 
والعشرة الأعوام التى تلتها » وها هنا خرج کاسیرر على العالم بذروة عبقریته 
الفلسفیة كلها . وأعنى کتابه « الصور الرمزية » . 

وسنعود إليه بعد قلیل . 

فانتخب على أثر ذلك استاذا فمدیرا لجامعة هامبرج . ثم نشبت اعرب 
العالية الثانية ء وهم بالهجرة من ألمانيا » فدعته جامعة اکسفورد لیعمل آستاذا 
بها » وكذلك جامعة جنبرج بالسوید . وبعد أن قضى فیهیا حینا » عبر المحيط 
bole‏ دعوة جامعة ييل Yale‏ في الولايات التحدة . ومنها الى جامعة كولبيا 
بنيويورك حيث وافاه الأجل عام ۱۹40 ۰ بعد أن أصدر کتابا أخيرا عنوانه 
« مقالة في الاتسان » ( ترجم الى العربية ) ah‏ فيه معالم فلسفته كلها . 


حالات مجيء فيها العرفان والتقدير من غير الأهل . وهكذا كانت جامعة 


بین کاسیرر والفیلسوف كنت 


قلنا إن كاسيرر ‏ کغبره من فلاسقة هذا العصر - يعبر عن ثقافة زمنه 
التى خورها البعد عن التجرید » والترکیز على الانسان فی تعینه وی وجوده 
ا حي . ولكنه ‏ على خلاف فلاسفة العصر - قد جعل رکیزته « عمانوئیل 
كنت » الذي عن طول حياته بدراسته ء ثم راح آخر الأمر یعدّل من نتائجه 
بحیث يجعلها AST‏ ملاءمة لروح عصرنا . وشرّحْ ذلك أن « كنت » في کتابه 
« نقد العقل ا خالص » كان قد اضطلع بتحليل العملیات « العقلية » الصرفة ع 
التى لا بد للمقل أن يقوم يبا لكي یتاح له أن یبلغ حقائق العلمية » ففي 
مستطاع الانسان أن يصوغ العادلات الرياضية التى لا شك في يقينها » 
وكذلك في مستطاعه أن يصوغ قوانين العلوم الطبيعية ‏ كقانون ا اذبیة مثلا - 


وهي آیضا قوانین لا شك في يقينها من وجهة نظره . التی هي نفسها وجهة نظر 
olde‏ الطبيعة £ القرنين السابع عشر والثامن عشر . 


رأي للفيلسوف ديفد هيوم 


وكان تاريخ الفلسفة قد شهد فیلسوفا انجلیزیا هو دیفد هيوم . شهده 
وهو يتصدى للیقین الزعوم لقواتين العلم ء ليخرج بنتيجة عجيبة . ألا وهي 
أن الحقائق العلمية مادامت مستندة الى مشاهدات ا حواس ۰ فيستحيل منطقیا 
. أن توصف بالیقین ء لأن ما تشاهده الحواس قد كان يمكن عقلا أن يكون على 
صورة أخرى غير التى هو عليها بالفعل . فلئن كان الحجر الملقى يميل نحو 
السقوط الى الأرض بفعل الجحاذبية كا تدل المشاهدات . فليس عند العقل 
الخالص ما ينع Sf‏ تكون حال الأشياء على غير هذا الوضع ء بحيث أنسنا 
نلقى بالحجر فیمیل نو الصعود إلى أعلى بدل افبوط الى أسفل » أي أن كل 
ما في وسعنا اثباته هو tal‏ قد شاهدنا الأمور على هذا النحو المعين لا على نحو 
سواہ ء واذن فلا يقين ولا حتم يقضى بضرورة أن تجرى الطبيعة هذا الجری 
في کل آن . 


ولو صدق هذا الذي زعمه هيوم لاهتز بناء العلم كا كان Jal‏ العلم 
یتصورونه . فكان لا بد لفيلسوف آخر أن يأخذ هذا الزعم مأخذ الجد ء 
ليكشف عا قد يكون مدسوسا فيه من مواضع الخطأ ء وكان هذا الفيلسوف 
هو عيانوئيل كنت » الذي قال : إن هيوم قد أيقظه من سباته الفكرى . . 
تعم .لو كانت الحواس بمشاهدامها هي وحدها آیواب العلم الطبيعي » لوجب 
أن yest‏ الى النتائج التى انتهى اليها هيوم ء لکن الأمر لیس کذلك + 
فالحواس تأتينا بالمادة الخام من أحاسيس تسلك الينا هذا الطريق أو ذاك ء اذ 
عہجم الأحاسيس على العين والأذن وا لد وغيرها ء فتصل إلينا خليطا . ولو 


1١1 


وقف الأمر عند هذا الحد لا كانت معرفة . لکن هئالك وراء الزاس 


«عقلا » لابد أن یکون قد جهز بمقولات أو قوالب - تنصب فيها مادة 


الاحساسات فتکون WL‏ علا سویا » كا تساق حروف الطبعة فوق 
صفحات الکتاب على نسق معلؤم فاذا هي معان لا جرد حرف مفككة 
تناثرة . ويخلص « كنت » من هذا الى أنه لا بد للمعرفة العلمية من جانبین : 
احساسات تیم ال حواسنا من خارج ء ومقولات عقلية تنظم ۰ تلك 
الاحساسات : وهي مقروزة في نظرتنا من داخل ‏ ولولا الأول لظلت 
المقولات فارغة من الضمون . ولولا الثانية لأصبحت الاحساسات كومة 
مهوشة عمياء بغير معنى معقول . 


كاسيرر يتمم رأى كنت 


وجاء صاحینا ارنست كاسيرر لا ليتقض « كنت » بل ليضيف إليه 
ويتممه . فليس الانسان عقلا صرفا كما صوره « كنت وء وإلا لذهيت 
جوانب كثيرة من ثقافته هباء مع الريح . فانظر إلى ثقافة الانسان على طول 
التاريخ وني كل مجتمع . تجدها نسيجا من أشياء كثيرة لا غنى له عن واحد 
مها » فهو إن يكن بحاجة الى الجاتب العلمي العقلي الذي اقتصر كنت على 
تحليله وتوكيده ء إلا أنه كذلك بحاجة إلى « الفن » وإلى « الأساطير وال 


« اللغة » وال « التاریخ » وال « الدين » وال غير ذلك كله من جوانب 


" یستحیل عليه أن يحيا بغبرها » فهل شهدت شعبا واحدا همجیا کان أو 
"متحضرا - عاش يغير فن ؟ عاش بغير دين ؟ عاش بغير أسطورة ؟ عاش بغیر 


لغة ؟ عاش بغیر تاریخ پرویه ؟ ولیست هذه دعلوما » تنصب في مقولات 
العقل اخالص ‏ واذن فلا مناص من التسلیم بان فطرة الانسان آوسع من 
مجرد العقل ا خالص : وانه لا تفضیل في تلك الفطرة بين جائب وجانب » 
YY‏ كلها مطلوية لحياته وضرورية حضارتہ » وتلك ا موانب الكثيرة هي التى 


یطلق علیها کاسیرر اسم « الصور الرمزية » أو قل إا القوالب التى تصاغ 
فيها هذه الواد كلها ء والتی يتخل مها الانسان رموزا يبتدى ہا في هذا 
السلك. أو ذاك من مسالك حیاته . 

وکانت الهمة الکبری التى اضطلم بادائها کاسیرر هي أن يحلل هذه 
الصور تحلیلا یستقصی فیها کل شيء حى الجذور ء ولبث في القترة المتدة بين 
عامي ۱۹۲۳ و ۱۹۲۹ يعد الجلدات الثلاثة التى آصبحت آخر AM‏ هي 
کتابه العظیم « الصور الرمزية » الذي آفاض في تفصیلات الشواهد التی ساقها 
فيه افاضة لم يكن يستطيعها إلا . لل في مثل سمة اطلاعه وغزارة علمه  BY‏ 
إذا زعم لك زعما عن هذا الحانب أو ذاك من قطرة الانسان الأصيلة ء ساح 
بك سياحة طويلة في کل ما قد شهده التاریخ من حضارات وثقافات»ءفكأغا 
الآداب كلها والأساطير كلها والديانات كلها والعلوم كلها 3 والتاريخ كله 
ملك يميئه ورهن اشارته . 

أما يعد . فلئن كان التعصب لتاحية واحدة من نواحی الانسان وإهمال 
كل ما عداها ضربا من الجنون ء لا يرده إلى حكمة العقل إلا النظرة BPM‏ 
التی تلحظ شتى النواحى لتنسج ما نسيجا واحدا متكاملا HE‏ من الانسان 
وحدة متاسكة البناء : عقلا وعاطفة . وروحا وبدناں وصحوا وحلا t‏ 
وحاضرا وماضیا » فان أرنست كاسيرر بين فلاسفة عصرنا هو الذي ضمن 
للانسان هذه الوحدة التکاملة بعد أن تجزأت على أيدي سواه أشلاء 
تناثرة . OO‏ 


۱۱۳ 
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برتراند رسل 


الفلسقة بادق معائیها ‏ . هي ذلك التحلیل الذی یتناول به صاحبه فکرة 
معينة . أو مجموعة من آفکار » تناولاً يتعقبها به إلى اصوها الأولى التی تکون 
مدسوسة في جوفها ء متضمنة في فحواها » لکن الناس لا یکونون على وعي 
بها . حتی یجیء الفیلسوف فیخرجها بتحلیله إلى العلن الصریح . 

والأمر بعد ذلك يتوقف على العصر الذي يحلو لك ان تتناول أفكاره 
بالتحليل . فإذا أنت اخترت لنفسك الوقوف عند القرن العاشر في تاریخ 
الفكر الاسلامى ‏ مثلا - تتقصی الأفكار المحورية التى كانت تدور حوها ثقافة 
ذلك العصر . تتقصاها إلى جذورها التى كان يستحيل لتلك الأفكار أن تطفو 
على السطح لولا أن تلك الجذور العميقة ضاربة في أغوار العقل الاسلامی 
عندئذ . أقول إذا أنت فعلت WS‏ فانت « مؤرخ » للفلسفة في مرحلة من 
مراحلها . 

ولكن قد يطيب لك ان تصب تحليلاتك على الأفكار الرئيسية السائدة 
في ثقافة عصرك الذى تعيش فيه . وعندئذ تكون واحدا من فلاسفة هذا 
العصر . وأقول « واحدا » متهم ؛ لأن الذين يصنعون هذا الصنيع في ثقافة 
عصرهم کثیرون ‏ يتفاوتون عمقا » ويختلفون طريقة واسلوبا . فاذا قلنا عن 


سقراط وافلاطون وارسطو أنهم « فلاسفة » كان معنى ذلك انهم حللوا ثقافة 


العريي - العدد ٤ ٤‏ یولیو ( تموز » ۱۹۲۱ 


۱۱۹ 


عصرهم ال أصوها » واذا قلنا أن الفارايي وابن سینا وابن رشد کانوا فلاسفة . 
كان معتی ذلك ایضا آنهم ردوا آهم الأفكار في مجری الثقاقة الاسلامية ال 
عناصرها الأولية 3 وهلم جرا . 


بدأ مثاليا » وانتهى واقعيا 


وبرترائد رسل هو فیلسوف هذا العصر JS‏ ما فيه من علم واخلاق 
وسياسة ‏ فقد تناول بالتحلیل کل مفاهیم الثقافة المنبئة فى أجواء العام اليو ۰ 
ليردها الى عناصرها الأولية بالمعنى الذي شرحتاه : وقد برع في Bo‏ التحلیل 
براعة قل ان تجد ها نظيرا في تاريخ خ الفكر الفلسفى كله . 


ا رس ٹ۶" دام LA tg‏ 
پشیء ما ء فيه غموض ولکنه باعث على ا حیرة ء شيء يبدو قابلا للشك . ولا 
أستطيع أن آعبر عنه على نحو محدد . ومن هنا آمضي في عملية شبيهة برژية 
العين الجردة لشیء ما للوهلة الأوئی » ثم التعقیب على ذلك برؤية الشیء 
نفسه خلال المجهر . فيبدو فيه عندئذ تیایز الأجزاء ما لم يكن قد ظهر عند 
رؤيثه بالعين الجردة أول الأمر ء تماما كما يحدث حینیا نستطيع رؤية الجراثيم 
في ماء عكر خلال المجهر ما لايمكن للعين المجردة أن تراه . إن من الناس من 
يقولون إن التحليل یخرج الأشياء عن طبائعها , لكنتى اعتقد أن تحليل الفكر 
بو موا اہ کو وس !ا ae‏ 
تتألف الفکرة فیزیدنا بها علا ء دون أن ینقص من معارفنا السابقة شیثا 
وانه لیبدو لى ان البحث الفلسفی - کیا قد مارسته - يبدأ من حالة عقلیة يشعر 
فيها صاحبها أنه موقن من صدق معرفة معينة ء دون OF‏ يحدد على وجه الدقة 
ماذا عسی أن تکون حقيقة هذا الشیء الذي أيقن بصحته . فعندئد يركز 
انتباهه في الامر » کا يفعل الرء عثدما يركز الانتباه في شىء يرقب ظهوره 
التدريجى من خلال ضباب كثيف » فهو لايعدو أول الأمر ان یکون ظلمة 
غير محددة المعالم > ثم ياخذ في التميز كلما برز من الضباب » . 


ولقد لبث رسل AST‏ من ستين عاما یولف في الفلسفة تألیفا متصلا » 
حتی بلغت مولفاته بضع عشرات من آمهات الکتب . وکان محالا أن ينتهي 
آخر الشوط الطویل إلى نفس ما بدأ به ء لأنه بحکم منهجه التحلیل نقسه ء 
الذي ما يزال يصب الضوء على الغامض فيوضحه 3 سیزداد وضوحا وتوضیحا 
كليا طال أمد انتباهه الذي يوجهه إلى الافكار التى يضعها تحت مجهره موضع 
التحليل ء فلا عجب أن نراه قد تطور في فلسفته من طرف إلى طرف مبداً 
مثاليا متأثرا بفلسفة هيجل (۱۷۷۰ - ۱۸۳۱) التى كانت قد شاعت في انجلترا 
في أواخر القرن التاسع عشر » وانتهى واقعیا صارماً ء على أنك تستطيع أن 
ترسم خطا فاصلا يقسم حياته الفلسفية قسمين . وذلك الط هو التحول 
العميق الذي أصابه فيا بين ۱۹۰۰/۱۸۹۹ ء فها هنا على وجه التحدید - 
انتقل من عهد الى عهد بها يشبه الثورة الكاملة ء حتى توشك ألا تجد علاقة 
بين فكره قبل ذلك التاريخ وفكره بعده . وليس معنى ذلك ان فكره بعد هذا 
التاریخ قد جمد على صورة واحدة ء بل aif‏ أخذ يتطور خلال نصف القرن 
تطورا أخذ الفيلسوف خلاله يطرح من عدد الكائنات التى كان في أول القرن 
يعتقد في وجودها » أخذ يطرح منها واحدا بعد واحد ء حتى انتهى اليوم الى 
مذهيه الذي يطلق عليه اسم « الواحدية المحايدة » التى ترد الكون كله إلى 
bye‏ من أحداث لا هى بالعقل ا حالص ولا هی بالادة الخالصة . لكنها 
« أحداث » وکفی . وسياتى شرح ذلك . 


الرياضة نموذج للمعرفة اليقينية 


وأول المفاهيم العلمية التى صب عليها قدرته التحليلية منذ أول هذا 
القرن » هی مفاهيم الرياضة ء ولكي أمهد إلى الوصف الوجز الذي سأصف 
به نتائج تحليلاته في هذا المجال . أقول إننی لو سئلت : ما هو الموضوع 
الرئيسى الذى يجوز لنا أن نعده مدار فلسفة برتراند رسل من أوها ال 
آخرها ؟ لقلت « إن همه الأكبر هو أن يستكشف إلى أى حد يجوز للانسان أن 
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يقول إنه « يعرف » ما يدعى أنه يعرفه ء وان العرفة لدرجات : فمنها ما هو 
یقینی . ومنها ما هو في حدود الرأى والظن ء فمتى يكون اليقين یقیتا ؟ 

وإنك لتعلم بغير شك ان الرياضة كانت وما زالت بالطبع - مضرب 
الثل في المعرفة اليقيئية التى لا تشويها أدنى درجات الشك ء ومن ذا يشك أقل 
الشك في ان اثتين يضافان الى اثئين تكون أربعة ؟ وان هذا اليقين الراسخ في 
حقاتق العلوم الرياضية لما استرعى اهتتام الفلاسفة منذ أول تاریخ الفلسفة « 
لأنه اذا كان من اهم مايهتم له الفلاسفة هو البحث في محصول الانسان 
الفکری إبان عصر معين » وفي ظل ثقافة معيئةءأفلا يكون هذا الضرب من 
المعرفة اليقينية محطا لأنظارهم . وهى العرفة التی لايختلف فيها عصر عن 
عصر ولا ثقافة عن ثقافة ؟ فيا سر هذا اليقين في العرفة الرياضية وما مصدره ؟ 

هذا سؤال لم بنقطع الفلاسفة عن إلقائه على آنفسهم ليحاولوا الاجابة 
عنه ء ناذا ؟ WY‏ لو کشفنا سر اليقين في الرياضة لاهتدینا الى النهج الذي 
ينبغى أن ننهجه في کل العلوم الأخرى فلا يعود ثمة مجال للتخبط والوقوع في 
الخطا . وكم من إجابة أجاب بها فيلسوف عن هذا السوال : فهذا يقول إن 
مصدر اليقين في الرياضة هو ان الانسان يدرك حقائقها ببداهة الفطرة ء كأنها 
ولد العقل وفيه المبادىء الرياضية مركوزة لا تحتاج إلا الى تنبیه فيصحو ها 
العقل . وذلك يقول بل إن مصدر ذلك اليقين هو أننا نحصل الحقائق 
الرياضية ‏ کما تحصل غيرها من الحقائق ‏ عن طريق التجربة والخبرة » إلا أن 
التجربة والخبرة هنا مستوفيتان الدقة والشمول . . وجاء برتراند رسل في أول 
القرن العشرين بتحليل للرياضة جديد . 


رسل يكشف السر 


جاء برتراند رسل في اول القرن العشرين بكتابه « أصول الرياضة » 
(۱۹۰۲) ثم لم تمض سبع ستوات بعد ذلك حتى تعاون مع زميله هوايتهد في 
اخراج مولفهیا الضخم « أسس الرياضة » من BH‏ مجلدات كبيرة (۱۹۱۰۔ 
۳ء فكانت هله الكتب ايذانا بفتح جديد في دنیا الفلسفة كلها . OY‏ 


امرها لم پقتصر على الرياضة وحدها ء بل إنها قد هتکت الستر الذی كان 
یخفی وراءہ سر العرفة اليقيتية التى كانت مطلب الفلاسفة في شنی العصور » 
وإذا باليقين الریاضی مصدره أن قضایا الرياضة اذا ما حللت » تکشفت عن 


تحصیلات حاصل لا ینبیء بشیء عن طبائع الأشياء » وإذن لا آلغاز في يقين ' 


الرياضة ما دامت کل معادلة رياضية ترتد الى تشكيلة من رموز اتقق على أن 
یکون شطرها الأيسر هو نفسه شطرها الأيمن . IS‏ یقول القائل : ان «س» 
هی «س» . 

. وقد تسألنى : وما قيمة کشف کهذا من التاحية الفلسقية ؟ وأجييك بأن 
قيمته الكبرى هی تحطیم السلاح الذی كان یحارب به القائلون بان ا حقیقة لا 
تکتسب بالواس  ifs‏ تکتسب بالعقل وحده . ودلیل ذلك عندهم هو 
الرياضية ‏ فلیست ا حواس هي التی تقول إن زوایا امثلث تساوی قائمتین » 
واذا كان مثل هذا العلم العقل يقينيا . ثم إذا كانت ا حواس معرضة للخطا في 
إدراكاتها . أفلا تقضی ا حکمة - إذن ‏ بألا تاخذ بشهادة ا حواس في معارفنا . 
وأن یکون منهاجنا الى الحق هو العقل النظری ا حالص , الذی لا تدعوه 
ا حاجة الى التقید ہما تراه الأعين أو تسمعه الاذان ؟ 


أما وقد عرفنا . وفقا ما قال رسل وصاحبه . أن يقين الرياضة لایستلزم 
سوی ان یتفق الناس على ان یکون رمزا مساویا لرمز آخر . دون أن یتوقف 
استخدام الرمزین على اشارا الى مسمیات في الخازج . فقد بات واضحا ان 
الرياضة ليست من جنس العلوم الطبيعية حتی تقاس هذه آليها ء انیا هی من 
جنس التطق الصوری واستمرار له . وهذا هو الکشف الحدید الذی يعد 
اعظم كشف في ال مجال الفلسفی كله في عصرنا . 

وکانت معالم الطریق التی. سلکها رسل فی تحلیلاته الرياضية المنطقية . 
هی أن يرد - آولا - فروع الرياضة كلها الى حساب . ثم يرد الحساب كله إلى 
الأعدادء ثم يحلل فكرة العدد إلى أصوها وجذورها , فاذا هذه الأصول 
والجذور يتبين انها ليست من لغة الرياضة بل هی من لغة النظق 
الصوری ٠‏ إذ العدد على ضوء تحلیلات رسل ( وتحلیلات فريجه الالانی في 
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نفس الوقت دون أن بطلع آحدهیا على الآخر ) يمكن تحلیله إلى انه رمز دال 
على فثة تشمل في جوفها فثات صغيرة متشابهة ء فالعدد  67«‏ مثلا - رمز 
يسمي مجموعة الاشياء الثلائية التى مر بعضها في خبراتنا » کانما حزمنا تلك 
الثلاثيات كلها في حزمة واحدة وأطلقنا عليها الرمز «۳» - لكن:إذا كان تحليل 
العدد هو أنه « فئة قوامها فثات » إذن فقد رددنا الفهوم الاساسى في الرياضة 


" كلها الى مفهومات ليست من الرياضة بمعناها الضیق فمفهوم « فثةء لیس 


مفهوما ریاضیا بحتا پل هو مفهومات یعا جھا النطق الصوري . وهکذا یثهار 
ا حاجز بين التطق والرياضة ء ویصبحان من طبيعة واحدة ء وهذه الطبيعة 
الواحدة هی انها معا صوریان . الهم فیهیا أن تکون « الصورة » خلوا من 
التتاقض الذاتی » ولیس الهم هو « الضمون » ذو العنی .. 


الشاهدات الحسية هي موضوع العلوم الطبيعية 


إذا استثئینا علمي النطق والرياضة اللذین هیا بناءان صوریان متصلان 
على نحو ما ذکرتا ء واللذین لا یحدثاننا عن طبيعة العام ا خارجی . عالم 
الاشیاء الحبطة بنا- ( فهما لا یدلانك کم یکون ارتفاع افملایا ولا ينبثانك ما 
لون السیاء ) . آقول اننا إذا استثنینا هذين العلمین الصورین . بقیت لنا 
مجموعة العلوم الطبيعية التی تبدا وتنتھی بدئیا الشاهدات اللحسية » والتی لا 
بد فيها من ادراك العالم الخارجى » إما لكى نجمع معلوماتنا الاولية في بداية 


5 البحث . أو لكى نطبق ما قد انتهينا اليه من قوانين علمية في نهاية البحث . 


واذن فقوام الاشياء في ذلك العالم الفارجی هو ما تدركه حواسنا منها ء ولا 
يجوز ان نصف طبيعة تلك الاشياء إلا على أساس ما ندركه منها . فيا الذي 
يدركه الانسان من الأشياء التى تحيط به ؟ أمعن النظر في أي شىء تدركه » في 
هذا الكتاب الذي بين يديك OV)‏ وانت تقرؤہ ‏ تحدك - فی حقيقة حقيقة الأمر - لا 
تدرك إلا لعات من الضوء والا لسات من صلابة أو ليونة » ومن مجموع تلك 
اللمعات olay‏ اللمسات ء پترکب في ذهنك oly‏ هو الذی ت تقول al ace‏ 


برتراند رسل 


« کتاب » ومعنی ذلك أن أي شىء هو في ا حقیقة سلسلة من « أحداث » تتلازم 
أو تتابع » وتقصد بكلمة « حداث » مجموعة اللمعات اللوئية والتبرات 
الصوتية واللمسات وملم جرا » نهذا « القلم » وهذه « الشجرة » وهذا 
« النهر » زثیا هو سيال Gils‏ من « آحداث » بالعنی الذي حددناه هذه 
الكلمة » وليس هو « بالشیء » المتكتل المتجسم الذى يدوم على حال واحدة 2 
وائيا نحن الذين نكتله ونجسمه في آذهاننا ويساعد على ذلك أنثنا نعطى 
« للشیء » اسا معینا ء فتوهمنا واحدية الاسم بواحدية المسمى - فانظر مثلا 
الى شخص ما تعرفه › ويطلق عليه اسم معين مسجل في شهادة ميلاده » 
تجدك على وهم بان هذا الاسم الواحد انیا ينطبق على شخص واحد » لکن 
أصحيح أن هذا الشخص د واحد » ؟ آم أنه « تاريخ » من حوادث ظلت 
تتعاقب عليه منذ ولد إلى ان يجيثه الأجل ؟ أكان هذا الشخص رضيعا هو 
نفسه الشخص وهو شاب وهو نفسه الشخص وهو شيخ محطم ؟ أكان هذا 
الشخص معافى هو نفسه الشخص مريضا ؟ أكان هذا الشخص جاهلا هو 
نفسه الشخص عالا ؟ إنه في كل خظة على حال غير حاله ني اللحظة التى 
سبقت وفي اللحظة التى ستلحق ء قد يخيل إليك انه ثابت على حال واحدة 


لعجزك عن إدراك التغير البطیء ۰ كما تعجز عن إدراك حركة ظل ابعدار وهو 
یمتد ء ولكنه في الحقيقة خط طويل من حوادث وإن شئت ت يرا واضحا 
للحالة على حقيقتها فتعقب صاحبك هذا بالة تصوير سينائية » تجد حياته في 
أية فترة زمئية « شريطا » طویلا من حالات ليست فيها حالة واحدة تشبه تمام 
الشبه سابقتها أو لاحقتها . إن كل شىء هو كالنغمة الموسيقية في كونه يعد 
كائنا واحدا لا بين أجزاثه من صلات تربطها ‏ لكنه في الحقيقة ذو اجزاء هی 
التى تقع فى ادراكنا الحسى لمعات أو ثيرات أو لمسات أو غير ذلك من لقطات 
الس . 

وهل كان رسل يقول هذا عن حقيقة العالم الخارجي لولا أن علم 
الفيزياء في عصرنا يرد الاشياء الى ذرات كل منها مؤلف من كهارب سالبة 
وكهارب موجبة ء أي انه يردها الى سلسلة من أحداث ضوثية او ما يشبه 
ذلك ؟ لقد فقدت المادة صلابتها وتجسمها وتكتلها وتشيؤها > « فالشىء 
الواحد » لا يكون كله دفعة واحدة وقي لحظة واحدة ء بل هو ۔ كما قلنا - خيط 
من حوادث » هو سيرة متصلة هو تسلسل » هو تاريخ وصيرورة وتطور . 


و الحياد , عتد رسل 
واذا كان هذا هكذا فكيف یرد رسل على السؤال التقليدي الذي ما 
انفكت الفلسفة تساله على مر العصور : ما جوهر العالم ؟ أهو عقل كله ( أي 
روح ) آم هو مادة كله . أم هو عقل ومادة معا » فبعضه عقل وبعضه مادة ؟ 
انت تعلم أن من الفلاسفة من اخذ Ob‏ الکون عقل كله ء وهولاء هم 
المثاليون » وعندئذ تراهم يردون الظواهر المادية الى جوهر عقلي أو روحی 1 
ومن الفلاسفة من أخذ Ob‏ الكون مادة كله » وعندئذ يردون الظواهر 
العقلية او الروحية الى مادة وحركة . 
ومنهم الثنائيون الذين يقولون ان الكون روح ومادة . 
فماذا عسى ان يكون الجواب الذي ید به رسل عن هذا السؤال ؟ اظنه 


قد اصیح واضحا لك الآن ‏ على ضوء ما حدثناك به عن و الأحداث » وکیف 
ان منها تتألف حقائق « الاشياء » - آقول انه قد أصبح واضحا لك بیاذا يجيب 
رسل عن السوال الذی اسلفناه » إن جوابه أن « الأحداث » لاهی عقل ولا 
هى مادة . لكنها « محايدة » ء فاذا كانت الاحداث مرتبة على نحو معين 
كانت ما نسمیه عقلا . واذا كانت مرتبة على نحو آخر كانت ما نسمیه ماد 
كبا هی الخال مثلا ‏ في مجموعة من ا حرزات » ترصها على نحو فتکون 
مربعا ء وترصها على نحو آخر فتکون دائرة . والخرزات هي هي لم تتفیر » 
فهی في ذاتها لا هی « مربع » ولا هی « داثرة » والأمر مرهون بطريقة الترتيب 
- وهكذا قل في « الأحداث » التی هى العنصر الحاید بالسبة للاشیاء كافة : 
مادة وروحا على السواء . 


رأي رسل في « العرفة » 


ولقد اقتضت هذه النظرة الفلسفية إلى طبائع الأشياء أن یکون لبرتراند 
رسل نظرية في « العرفة » كيف يتم تحصیلها . ولعلك تعلم أن اختلاف 
الرآی في هذا الوضوع کان هو أيضا مدارا رئیسیا لاختلاف الذاهب الفلسفية 
الکبری : آیکون تحصیل العرفة عن طریق العقل البحت » أم یکون عن 
طریق ا حواس ء آم یکون عن تعاون بینهیا ؟ ويهمنا OW‏ أن نعرض رأى رسل 
في ذلك » فمن aly‏ أن اساس العرفة هو ما یسمیه « معرفة بالاتصال الباشر » 
ومی العرفة التی تتم باللقطات ا حسیة الباشرة للمعات الضوء ونبرات الصوت 
ولسات الصلاية والليونة وهلم جرا ء تلك « العطیات ا حسیة » - کما تسمی - 
هى الادة ا حامة الأولية لکل معرفة ۰ ومنها یبنی الانسان داخل رأسه بناءات 
ذهنية هى هله التی تكون لنا صور الأشياء . وهی التی نطلق علیها الاسیاء 
مثل « شححرة » و « منضدة » الخ » فکلمة « شحرة » - مثلا - لا" تعنی الا 
تركيبة منطقية بئيت في الذهن من معطیات حسية أولية بسيطة ء فاذا اردنا أن 
نحلل فكرة ما لترى إن كان قد تم بناژها بطريقة مشروعة أو لم يكن الأمر 


۱۳۳ 


۱۳ 


كذلك . رددناها إلى « آحدائها » التی تاثرت بها حواسنا الختلفة من ضوء 
وصوت وصلابة الخ › حتی )13 ما وجدنا بین عناصرها عنصرا لا يرتد إلى 
حاسة بعينها عند اکتسابه بادیء ذى يدء ٠‏ أيقنا أن الفكرة باطلة . 

ذلك هو موجز الخطوط الرئيسية لفلسفة رسل في حقيقة العام الطبيعى 
bs‏ أصل العرفة » وإئك لتجد فلسفته هذه مبسوطة في كثير من كتبه › 
واهمها : علمنا بالعالم الخارجى (۱۹۱) تحلیل .العقل (۱۹۲۱) ء تحليل 
المادة (۱۹۲۷) ء بحث في العنی والصدق (۱۹4۰) ۰ والمعرفة الانسائية 
(1548). 

على ان برترائد رسل ء قد عرف عند غير محترفى الفلسفة بكتاباته 
الكثيرة التى كتبها في المسائل الاجتماعية والسياسية والأخلاقية والتربوية ء ومن 
آهمها : أسس الاصلاح الاجتماعی )۱۹۱١(‏ ۰ الظفر بالسمادة (۱۹۳۰) ۰ في 
التربية (۲ ۰0۱٩‏ الزواج والاخلاق (۱۹۲۹) ۰ التربية والنظام الاجتماعی 
(۱۹۳۲) ۰ وا حریة والنظام (VATED‏ وکان آخر ما اخرجه من هذا القبیل 
کتابه « هل للانسان مستقبل ؟» اللی ظهر أخيراً » وقد ترجم كثير من هذه 
الکتب الى العربية . 


ولو خصنا اطفدف الذي جاهد برترائد رسل بهذه الکتب الى سبيل 
تحقیقه ‏ لا نحصر هذا ادف في عبارة واحدة هی « اکبر قدر مستطاع من 
حرية الافراد » . فالنظام الاجتیاعی - كما یراہ - کثیرا ما یکون في حقيقته مؤامرة 
كبرى على حرية الافراد » فلا يكاد يولد الطفل وينشأ حتی يغمسه ذووه 
ومواطتوه غمسا فى ثقافة المجتمع الذى جاء عضوا فيه ء فما ینفکون يلقتوئه ماذا 
يعتقد وكيف يسلك . بغض النظر عن سلامة تلك العقائد أو صواب هذا 
السلوك ء فليس الهم عندهم هو أن تكون العقيدة سليمة في ذاتها أو أن يكون 
السلوك صوابا في ذاته . بل المهم هو أن تكون هذه هی عقائد سائر افراد 


الجتمع وهكذا يسلكون » واذن فحتم « محتوم » على الناشیء الجديد أن 
ينصب مع غيره فی قالب واحد . YL‏ فهو الشاذ الذي یستحق أن یوضع 
مواضع السخریة > ویکون الطفل d‏ أعين التاس جدیرا بالاعجاب والثناء 
حين يكون وادعا یژدی ما يؤمر بادائه ولا یبیح لنفسه ان يناقش الکبار ولا ذوی 
السلطان فيما يأمرونه بفعله . 

فالمشكلة الرئيسية في- التربية -کبا هی الشکلة الرئيسية فی السياسة 
والأخلاق - هی كيف ينبغى للعلاقة بین الفرد والجتمع أن تكون ء بحيث لا 
یضیق على الفرد ولا ويضار الجتمع ؟ وبمبارة آخری تكون الشکلة في کل 
هذه اليادین هی : كيف نجعل من الانسان فردا ومواطنا في ان معا ؟ وان رسل 
لیتمنی ألا تکون الواطنة مقضورة على بلد واحد ء بل المثل الاعلى عنده أن 
یکون العام كله وطنا لکل انسان . 

وجواب رسل ۔ كما نستخلصه من کتبه الكثيرة ‏ هو ان الامر في الدولة 
ينيغى أن یکون کالامر بالنسبة للفرد الواحد ازاء رغباته الكثيرة التضاربة . 
فیاذا یصنع الفرد مع نفسه حين تکثر رغباته وتتناقض ؟ انه يوازن بین الرغبات 
المتنافسة لیحقق من بینها ما هو أکفل له باکر سعادة وآدومها بقاء » وکذلك قل 
في الجتمع . فا حیر بالنسبة للمجتمع هو آیضا قائم على أساس التنسیق بین 
ols,‏ آفراده التضاربة ء واذن فالبدا الأخلاقی الأسمی هو : اعمل العمل 
الذی یشا عنه التنسیق بين رغبات آفراد الجتمع ء فذلك أفضل من العمل 
الذی يؤدى »الى التنافر بین هؤلاء الافراد وان هذا البدا لینطبق على کل مجتمع 
- صغر أو كبر - فهو یتطبق على رغبات الفرد الواحد ء وینطبق على آفراد 
الأسرة . واهل الدينة . وأبناء الوطن.. كا ينطبق على العالم كله ء فلا عجب 
أن نرى هذا الفيلسوف نصيرا للمحبة بين البشر . نصيرا السلام .001 


۱۳۹ 


قنشارلز برس 


منْ الفلاسفة من تقر هم فتراك تنساب على بسيط هين لا تعترضه حزون » 
فيشوقك السير » ولکنك إذا ما أكملت الشوط وجدت جعبتك تکاد تخلو من 
ا حدید الذى يهزك هزا . ومنهم من تقرأ لهم فتحس کانما نت تصعد ا بل 
الصعب ء أمامك فى كل خطوة عقبة لا بد من محاولة اجتيازها قبل أن تمضى 
فى الصعود » لكنك إذا ما بلغت نهاية الطريق » ألفيت نقسك على قمة نقية 
الهواء . لایشوب سیاء‌ها هذا الغبار الذى یکتتف حياة الناس فوق الأرض . 

ومن هذا القبیل الثانى من الفلاسقة « تشارلز ساندرز بیرس » ( ۱۸۳۹ = 
۱۹۱ ) الذی کان بمثابة آول فیلسوف آمريكي یخرج على العالم بفکر جدید 
يبلور فيه الحياة العقلية كا تمثلت فى القارة الجديدة . فهو الذى خلق الفلسفة 
البرجماتیة خلقا . ثم هو الذی بلغ بها غاية UES‏ ء فاذا ما جاء بعده التابعان 
الكبيران اللذان سارا على نهجه ‏ وأعنى بها ولیم جيمس وجون دیوی - لم 
يسعههما إلا أن يتحركا فى الاطار نفسه ٠‏ برغم ما جاءا به من تعديل وتحویل . 


العري - العدد ۵۱ - فيراير ( شباط ) ۱۹۲۳ م 


دراسته العلمية 


یقول الفیلسوف فى مقال کتبه عن نقسه : 

« إنه منذ اللحظة الاو ی التی استطعت فيها أن أفكر » وإلى هذه اللحظة 
التی أكتب فیها هذه السطور - ولي من العمر ما يقرب من أربعين عاما - قد 
انصرفت الى التفکیر فى مناهج البحث التی یصطنمها الباحئون فعلا ء والتی 
یمکنهم أن یصطنموها لو آرادوا لانفسهم الکمال . أقول : اننی قد انصرفت 
إلى التفكير فی مناهج البحث انصرافا لم يفتر حظة واحدة . وقبل أن آخذ نفسی 
بهذه الدراسة » كنت قد انفقت عشر سنوات تحت التدریب فی معمل 
كييارى ء فکنت على لام تام پکل ما کان معروفا عندئذ فی الفیزیاء 
والكيمياء » بل كنت كذلك على إلمام تام بالطريقة التى كان ينتهجها أولئك 


۱۳۷ 


AYA 


العلماء الذين تقدمت العرفة العلمية على ایدیهم » فحصرت انتباهی حصرا 
شدیدا فى الناهج التی تسیر علیها اضبط العلوم » واتصلت أوثق اتصال بطائفة 
من جبابرة العقول فی عصرنا بالتسبة إلى علم الفیزیاء . بل إنى قد أضفت الى 
العلم اضافات جديدة ‏ وان كنت لا أظنها ذات خطر كبير ‏ فى الرياضة وی 
نظریة الحاذبیة 3 وعلم البصریات ‘ والکیمیاء > والفلك وغرها ولذا فانتی 
ae‏ من قمة الرأس ال آخهص القدم بروح العلوم الفیزیائیةء وذلك فضلا 
عن الدراسة الواسعة التی تناولت بها ا منطق . فقرأت کل ما قد کتب فى 
موضوعه مما يعد ذا اهمية فى هذا الجال ‏ . وانتهیت إلى إقامة مذاهب منطقية 


فى منهج الاستتباط وف منهج الاستقراء على السواء » 
دراسته الفلسفية 


ویمضی بيرس فى الرواية عن نفسه . بقول : إنه عندما کان یدرس 
الدارس الفلسفية كلها . ويتتبع طرائق الفکر عند آصحابها . كان ]نما ینظر 
إليها من وجهة نظر الباحث العلمی فى معمله » يبحث عن الجديد الذى ۸" 
يعرف بعد ‏ لا من وجهة نظر الفیلسوف اللاهوتی الذی يتناول مادته وكأنا 
ھی ممصومة من اخطاأً . ویروی لنا ہیرس فى هذا الصدد انه آمضی ساعتين 
من کل يوم خلال ما يزيد على ثلاثة اعوام » فى دراسة کتاب « كَنْت » ( نقد 
العقل الفاص ) » حتی لقد حفظ محتواه عن ظهر قلب . إلى هذا الحد البعید 
قد ذهب پرس فى دراسته الفلسفية الا ماتیة على وجه الخصوص . لینتهی الى 
نتيجة » وهی أن معظم هذه الفلسفة لیس بذی قيمة تذکر من حيث المنهج 
الذی يؤدى إلى فکر جدید . نعم انها فلسقة غنية بايحاءاتها . حتی لتظهر 
القلسفة الانجليزية ذات الطابع التجریبی إلى جانبها فقيرة ساذجة , إلا أن 
هذه الاخيرة مع ذلك أرسخ من زمیلتها منهجا ‏ إذا ما نظرنا إلى التهج جلى انه 
الوسيلة المؤدية إلى جديد . ولأضرب لذلك مثلا فاقول : إن من بین النتائج 
التى كانت الفلسفة الانجليزية قد وصلت إليها بمنهجها نظرية « ترابط 


الافکار » التی يعدها پیرس آهم نتيجة وصلت إليها الفلسفة فى عصر ما قبل 
العلم . 1 

واختصارا فان برس یوچز موقفه الفلسفی فيقول : إن فلسفتى يمكن 
وصفها بانها محاولة فیزیائی أن یصور بصعوده الکون تصویرا لا يتعدى ما 
تسمح به مناهج البحث العلمی » مستعینا فى ذلك بکل ما قد سبقنی إليه 
الفلاسفة السالقون » لکننی لن اصطنع فى هذا طرائق ا یتافیزیقیین فى 
الاستنباط الذی بقیمونه على فروض من عندهم ؛ ویصلون به إلى براهين 
یصفونها بالصواب القطعی الذی لا یتعرض للتعديل على ضوء ما قد تکشف 
عنه البحوث العلمية فيها بعد . كلا ء بل طریقتی هی طريقة العلم نفسها ‏ 
وهى أن اقدم صورة للکون على سبیل الافتراض الذی ینتظر الاثبات على 
أساس ما قد یتکشف لنا من حقائق ء ولذلك فهو يتميز آول ما یتمیز بقابلیته 
تلصواب وللخطاً وفق ما تقدمه الشاهدة لنا بعدئذ من شواهد . 


فلسفة پیرس فلسفة علمية ‏ لا تأملية 


آحسب أن آهم ما نمیز به فلسفة ہیرس هو أن نصفها بأنها فلسفة علمية . 
لکن هذه الصفة بدورها تحتاج إلى تحدید . فيا هى اللنصائص التی اجتمعت 
فى تلك الفلسفة لتجعلها « علمية » ء ألأن صاحبها هو نفسه dle‏ فى الفیزیاء 
والکیمیاء ؟ wi‏ فلسفة تقدم لنا النظریات والقوانین عن هذه الظاهرة من 
ظواهر الطبيعة أو تلك ؟ كلا » فهی ما زالت كأية فلسفة آخری تحاول أن 
تجاوز حدود الظواهر ا حزثیة إلى حیث بناء الکون كله ماخوذا جملة واحدة ‏ 
لکن الذی یجعلها « علمية » لا « تأملية » هو آنها إذا ما نسبت الى الکون 
حقیقة ۵ ء اعتمدت فى ذلك على تأيبد الوقائم التجريبية . وقد لا يجىء هذا 
التایید التجريبى على بدی الفیلسوف نفسه . بل قد یجیء به باحثون من 
بعده » ولذلك کان الطابع العلمی یحتمُ أن تکون الفلسفة عملا مشترکا 
يتعاون على آدائه AST‏ من شخص واحد . ولیست هى بالانتاج العقلى الذی 
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ینجزه من اوله الى آخره شخص واحد بمفرده . وها هنا تضع اصيعك على 
فارق من آهم الفوارق التی تمیز بين الفلسفة العلمية العاصرة کلها - وما 
بيرس الا واحد من آرکانها - وبين الفلسفة التأملية كما قد عرفتاها على آیدی 
الفلاسفة الأعلام ۰ من أمثال آفلاطون وأرسطو ودیکارت وکتت وغیرهم ۰ 
فقد کان کل من هؤلاء یینی نسقه القلسفی من الأساس إلى القمة ء كأنها هو 
عمل قردى فنی لا يجوز أن يشارك فيه أحد آحدا ‏ فاذا جاء آرسطو ۔ مثلا - 
ول يعجبه البناء الذی آقامه أقلاطون » آقام هو بدوره بناء آخر من الأساس إلى 
القمة کذلك ‏ ومکذا دواليك . فالفلاسفة هنا کالاهرامات الستقل أحدها 
عن الآخر » ولیسوا هم کالطوایق فى الیناء الواحد یکمل أحدها الآخر . 

واه لیترتب على هذه التفرقة میز هام مما يميز الفلسفة العلمية التی کان 
بيرس من اعلامها ء وهو أل تجیء الفلسفة على نسق مختوم مقفل لا یقبل 
الزيادة ولا التعدیل ء » بل تکون كالعلم فى کونها سيرا متصلاً جدیده بقدیمه » 
بحیث لا یکون هناك أمر يقال عنه إنه هو الكلمة الأخيرة ء لد أن البحث 
ا جحدید فى الستقیل من شأنه دائما احتمال أن يعدل من النتائج السابقة ء واذن 
فالحقيقة « الطلقة » مثل آعل ننشده ونقترب منه شیثا فشیتا » ولکنه لیس 
بالشیء الذی یتحقق ف الواقع الشهود . 

كان الفیلسوف الیتافیزیقی التأملی يبدأ بحقيقة یصفها بالیقین الذی لا 
یحتمل الشك . ثم یستنبط منها کل ما يستطيع استنباطه من النتائج 6 حتی 
إذا ما اکتملت حلقات الاستنباط كلها ء كان له بذلك « نسقه الفلسفی » الذی 
یفسر به الکون جمیعا » فاذا سألناه : ومن أين جاءتك هذه الحقيقة الأولية 
الأول الى بت علیها ala‏ اناتج ؟ آجاب بانها Soke‏ هن طریق ,اتس » 
آعنی طريق العیان العقلى الباشر . أو إن شثت Jab‏ جاءته عن طریق اللقانة 
أو البصيرة . آما آصحاب الفلسقة العلمية - وفى طلیعتهم فیلسوفنا بپرس - فلا 
یضمنون لك أى یقین led‏ یزعمون ء إنهم یعلمون - کم علمّهم العلم الطبیعی 
فى العامل - أن كل حقيقة مرهونة بالتجارب التی تودیها ء آما أن یکون للعقل 
الصرف لقانة تقذف بالحقائق من لدنها ء فاذا هى اليقين الذی يسلم به وثبنى 
عليه الاحکام ء فذلك ما پرفضه الفلاسفة العلمیون رفضا حاسما . 


الفلسفة الرج‌اتية 


على أن الفلسقة العلمية العاصرة آلوان وشکول » وأحد آلوانها هو الفلسفة 
« البرجَّائية » التی انشأها ببرس ثم جاء من بعده من جاء من أبطاها . وهی 
فلسفة تصور العصر العلمی الذی نعيش فيه الیوم بصفة عامة » وتصور اللحياة 
العملية التی یعیشها الأمریکیون فى مدنیتهم الصناعية الحديثة بصفة خاصة . 
كلمة « برجماتية » مصطلح أوجده بیرس نحتا جدیدا من اصل آغریقی . لیدل 
بجدة اللفظ على جدة الذهب ء والا فقد کان فى وسعه أن یختار كلمة آخری 
من اللغة ا مستعملة ليشير بها الى ا مانب « العملى » « التطبیقی » الذی آراده . 
ˆ ( برجماتوس Pragmatos‏ باليونانية معناها الفعل أو العمل ) . 


ما هی الفکرة ؟ 


ولعل السژال الرئيسي عند پیرس ۔ وعند فلاسفة غيره کثبرین - هو هذا : 
ما هی « الفكرة » ؟ إنه ما أسهل على الناس أن یقولوا إن لديهم « أفكارا » عن 
كذا وكيت » أفكارا سياسية واجتماعیة واقتصادية وغيرها . فمتى تكون 
« الفكرة » جديرة بهذا الاسم ؟ ما طبيعتها ؟ 

هنا ستجد الفلاسفة أحزابا . ففلاسفة « مثاليون » يقولون إن « الفكرة هی 
تصور عقلى يشترط أن يكون متسقا مع بقية التصورات العقلية ولا شىء غير 
ذاك . أى أنه لا يطلب من « الفكرة ہ فی هذه ا الة أن تكون مقابلة لشىء فى 
الطبيعة الخارجية . وعندئذ تكون مجموعة الأفكار کالبناء الرياضى الہحت . 
يقام فى العقل خالیا من التناقض الداخلى بين أجزائه › لكنه لا يتوقف على كونه 

وفلاسفة « واقعیون » لا پرضون بهذا التقسیر . ویقولون إن « الفكرة »- 
مها تكن لا بد أن تکون مطابقة لشیء ما موجود فى عالم الطبيعة ال حارجیة ء 
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سواء کائت الطابقة تامة کصورة الشیء على صفحة الراة ء أو كانت مطابقة 
یدخل فیها شىء من التباین بین الطرفين ء كان نقول - مثلا - إن ذوبان الئلج 
مطابق حرارة موجودة خارج قطعة الثلج المذابة 3 5 
وأما « البرجماتیون » فيلفتون الأنظار إلى هذا الأمر لفتة جدیدة ‏ إذ یقولون 
إن الذی stow‏ حقيقة « الفكرة » ليس هو «مقوماتها » . بل يحددها ما 
تستطيع أن « تفعله » في دنيا الاشياء . فالفكرة أداة تطلبّ لا تؤديه ء ولیست 
هى كالصورة الفنية نتظر الها فى.ذاتها . الفكرة كمفتاح الباب ء مثلا » لیس 
المهم فيه أن يكون مصنوعا من حديد أو خشب ء بل الهم فيه هو أنه يفتح 
یھ یں د تید بصن له می 
عند eal calles‏ عر عق Rn‏ ورين + GAIT‏ خطة للعمل » 
وقيمتها فى نجاح تلك الخطة . هى كالخريطة التى قيمتها كلها مرهونة - لا 
ہجمال آلوانها وحسن شکلها اوإحكام رسمها - پل بكونها أداة صا حة فى يد 
المسافر يعرف بها اين النهر واين الجبل . آلا ما AST‏ الناس الذين يحسبون أن 
فى رؤوسهم « آفکارا » . حتى اذا ما سألتهم : وماذا تستطيع تلك الأفكار ان 
تؤدي فى دنیا العمل ؟ لم یجدوا جوابا ء لأنها ليست فى ال حقیقة آفکارا بالعنی 
الذی یحدده البرج‌اتیون . بل ما آکثر الفلاسقة الذین یتحدئون عیا پسمونه 
« أفكارا » وهی فى ا حقیقة لغو لا ینفع ولا بشفع > واذن فمقیاسنا هو : ماذا 
عساي آن « أصنع » بهذه الفكرة أو بتلك .وبهذا الذی استطیع ان أصنعه 
stony‏ « معنی a‏ الفکرة . 


برجمانیة . وبرج‌اتية 
فمذهپ بيرس البرجماتی هو « قاعدة منطقية » لتحدید العنی 6 وجدیر 


بنا فى هذا الوضوع أن نفرق بین شیئین لأهمية هذه التفرقة فى فهم الفلسفة 
العاصرة ء بل فی فهم الفرق بین برجاتية بیرس ‏ وبرجياتية وليم جيمس › 


برغم کونهیا من مدرسة فلسفية واحدة . والشیثان اللذان أحب أن افرق لك 
بينها هما : « العنی » من جهة ‏ و « الصدق » من جهة آخری . فاذا كنت 
بازاء جملة UG‏ قائل > مثل قوله « على سطح القمر جبال وودیان  »‏ فهناك 
آمران متمیزان : آوغیا أن يكون هذا الکلام « معنی » مفهوم » وثانیهیا أن 
یکون هذا العنی « صادقا » على الواقع . وبالطبع لایتحقق « الصدق » على 
الواقع ما لم يكن للکلام معنی . ولکن قد یکون للکلام معنی مفهوم دون أن 
یکون صادقا على الواقع . 

وبعد هذه التفرقة اشامة نقول : إن برجياتية بيرس هی نظرية فى « العنی » 
ولا شآن ها بعد ذلك أصدق الکلام أم | يصدق على الواقع . 

فمتی یکون للعبارة « معنی » عند برس ؟ تکون العبارة عنده ذات معنی 
إذا ما كانت الفاظها دالة على خبرة حسية یمکن اللجوء الیها فى عالم التجربة . 
وليس لأية لفظة من معنی سوی مجموعة تلك ال حبرات الحسية التوقع 
حدوثها . فمثلا اذا قلت عن شىء أنه و صلب » . فا معنی الصلابة ؟ معناها 
خرات نخبرها حين نستخدم ذلك الشیء فى حياتنا العملية ء فتراه یخدش 
غيره ولا پنخدش بغیره » ونراه یکسر غبره ولاینکسر بغبره وهلم جرا 3 اجمع 
هذه « الافعال » النكنة كلها فی قائمة » يكن لك معنی كلمة « صلب » التی 
نصف بها الشیء الذی وصفناه بها . وأما اذا لم يكن لكلمة ما مثل هذه 
الاجراءات العملية التی تحدد معناها . فهی عندئذ بغیر معنی مها أكثر الناس 
من استعياها فی أحاديثهم . 

وسأترك الأمر للقاریء ء لیفکر لنفسه کم تتغير حياته الثقافية اذا هو 
حاسپ نقسه بهذا العیار فى « العنی » . فكلا نطق بکلمة أو عبارة » سأل : 
ما هو « العمل » الذی یتبتی على مثل هذا القول - فعلا أو [مکانا - واذا | يجد 
لکلامه خطة منطوية على عمل ‏ فلیوقن مع بیرس - ومعی - انه کلام بغير 
معتی . 8ه 00 ۱ : 
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نقول في آحادیثنا الجارية : إن فلاناً « متزن » ء وذلك إن آردنا مَدْحَه 
بصفة لعلها أن تکون من أعظم ما یوصف بے انسان ؛ وفیم یکون هذا 
« التوازن » الحمود ؟ إنه یکون بین مقومات متباينة هي قوام الانسان . قد 
تتعاون كلها على پلوغ هدف معین . لکنہا کذلك قد تتناز ع بحيث تتجه کل منها 
وجهة غير الوجهة التي تتجه إليها القومات الأخريات ء ولو أخذنا بالتصنیف 
الأفلاطولي القدیم هذه القومات ‏ لقلنا إنها صنوف ثلاثة » كل صنف فيها 
ينعلق بجزء من البدن على سبیل الحقيقة أو على سبیل الجاز . وتلك هي 
شهوات البطن » وعواطف القلب ‏ وحکمة ال رأس » ولیس من ا لیر لأحد أن 
تطمس ace‏ الشهوة أو العاطفة أو أن يُعَيّد منه العقل الذي هو مصدر ا حکمة » 
وإنما الخير کل ابر في أن تبقی هذه العناصر الثلاثة جميعا ء على أن یکون بینها 
اتساق في طرائق السیر واتحاد في اغدف ء ولقد صور أفلاطون هذ! الاتحاد وذلك 
GLY!‏ بصورة مشهورة . وهي أن تصور الشهوة والعاطفة جوادين یجران 
عربة ء ويمسك باللجام سائق هو العقل ء فلو ترك الجوادان لدَفْعتهما الفطرية 
الجمحا ء لکن العقل السائق يعرف كيف يضبط منهیا خطوات السير نحو افدف 
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القصود . فإذا توافرت لشخص مثل هذه ا حالة التي تنساق بها الشهوة والعاطفة 
مقيدة بشکائم العقل ء قلنا عنه أنه بذلك قد اکتسب فضيلة « العدالة » - كما 
یسمیها آقلاطون - وصفة « الاتزان » كما تحب نحن أن نسمیها ء لتسایر آفهام 
الشاس في عصرنا القائم . وهذا الاتزان ( أو هذه « العدالة » بالصطلح 
الأفلاطوني ) إنما يصف الفرد ء كما يصف الدولة سواء بسواء » ففي کلیھما بطن 
يشتهي » وني کلیهیا قلب يتفعل بالعاطفة ء وفي كليهها رأس پسوس . 


ما العدالة عند أقلاطون ؟ 


لقد استهل أفلاطون محاورة « الجمهورية » ببحث مستفيض في هذه 
« العدالة » ما معناها على وجه التحديد ؟ كان لابد له أن يفعل ذلك ليجعل من 
هذه الصفة الجوهرية أساساً يقيم عليه الدولة التي أراد أن يقيمها ؟ لكنه تردد 
لحظة : أي الطرفین يبدأ ببحشه ليطبق النتيجة التي ينتهي إليها على الطرف 
الآخر ؟ أيبدأ بالفرد الانساني فيحلل خصائصه : ليكون له بذلك ما يمكن 
إسقاطه على oly‏ الدولة . أم يبدأ بالدولة لیستخلص من تعادل كيانها كيف بجيء 
الفرد الانساني المتعادل ؟ ولقد آثر هذا البديل الثاني » وهاك نص حدیثه في هذا 
الصدد لظرافته : 

« هب انه قد طلب إلى شخص قصير النظر أن يقرأ حروفاً صغيرة وشو 
مغہا على مبعدة » ثم جاءه من أنبأه Ob‏ هذه الحروف نفسها مکتوبة في مکان آخر 
بحجم أكبر . أفلا تكون هذه فرصة ادرة له ء تتیح له أن يبدأ بقراءة ا حروف 
الكبيرة » ثم ينتقل متہا إلى الصغيرة » ليرى ما بینبیا من تائل Sf‏ وجد ؟. . إن 
« العدالة ء التي هي موضوع بحثنا . إذا كانت تصف الفرد باعتبارها فضيلة 
له ء فهي LUIS‏ تصف الدولة . . والدولة أكبر من الفرد . . وإذن فالأيسر هو 
رؤية العدالة في صورتا الكبيرة ء ومن ثم فإني أقترح البحث عن طبيعة العدالة 
كا تتجلى في الدولة أولا » لننتقل بعدئذ إلى الفرد فتبحث عنہا هناك « وہبہذا 


يبيء انتقالنا من الأكبر إلى الأصغر فتسهل القارنة بین الصورتین . . وإذن 
فلتتخیل دولة تنمو وتتكون آمام آبصارنا ء لنرى العدل والظلم إذ هما ینموان 
فیها » . 

هکذا آراد آفلاطون أن یفهم حقيقة الفرد في اکتسابه لفضيلة العدل أو 
فضيلة د الاتزان » وقد يكون هذا امنبج السدید ء عندما تکون امعان الطروحة 
للبحث منظوراً إليها في صورة كماها النظري » فعندئذ بیکتتا أن نرسم صورة 
للدولة الثل فنری فی جنباتها كيف يكون الفرد الأمٹل من آفرادها ء آما إذا كانت 
الصور المطروحة للبحث مأخوذة من الواقع الفعلي الحسوس بکل ما يشويه من 
نقص وتشويه » OB‏ ا ہج الأفلاطوني لا یسعف ‏ ويكون حتاً علينا أن نعكس 
طريق السير » فنرى الأفراد في نقصهم . لنخلص منهم إلى تصور الدولة التي 
تسودهم في أوجه نقصها الذي یعکس بالضرورة نقص الأفراد ء إذ الأمر کها 
قیل - هو أنه LAS‏ یکون آفراد الناس » تکون الدولة التي DS‏ علیهم . 

وإني لأزعم هنا بان متوسط الفرد من أبناء الأمة العربية في عصرنا » 
. يفلت من يديه زمام العقل ؛ فتجمح عنده الشهوة والعاطفة جموحاً يحجب عنه 
رؤية الأهداف واضحة . ومن ثم فهو يسد أمامه سبل الوصول ۔ 


عداوة أوساط الناس للعقل ‏ 


فلننظر - إذن - إلى أوساط الناس من حولنا ء فماذا نرى ؟ نراهم على 
عداوة حادة مع العقل ء وبالتالي فهم على عداوة لکل ما يترتب على العقل من 
علوم ء ومن منہجیة النظر » ودقة التخطيط والتدبير ء فاذا انطلقت الصواریخ 
تغزو الفضاء ويرود أصحابها أرض القمر ء تمنوا من أعماق نفوسهم أن تييء 
الأنباء بفشل التجربة » وإذا سمعوا عن قلوب أو غير قلوب » تؤخذ من آدمي 
لعزر ع في آدمي آخر ‏ أحزنہم أن یتحقق النجاح وأفرحهم أن تخفق المحاولة » 


۱۳۹ 


وهاك هذين ا ثلین من خبرتي الخاصة ء لم أقرأعتم| في صحيفة أو کتاب » بل 
شهدتهیا بعینی وسمعتهیا بأذق . 

أقيمت ندوة ثقافية كنت أحد أعضائها وکان من السهمین فيها کذلك 
عميد لاحدی LIS‏ العلوم عندئذ > وکان السؤال الظروح هو : ماذا نری في 
هذه الوثبة العلمية ابحرينة ء التي هي صعود الانسان إلى آرض القمر ؟ فکان ما 
قاله عميد كلية العلوم باحدی الجامعات العريية انه يعوذ باه من هذا الشطط 
الذي قد يؤدي بالکون إلى دمار ء ثم تساءل قائلا :. أليس يجوز أن بيبط 
الصاروخ على القمر بدفعة قوية فإذا القمر ینحرف عن مداره فتكون الطامة على 
البشر ؟.. 

أما المثل الثاني فهو انه سٹل قطب من أقطاب الطب في الأمة العربية : ما 
رأيك فيها سمعناه عن زد ع القلوب في أبدان غير أبدائها ؟ فاستعاذ الله هو الآخر 
من شر ما يسمع ء مؤکدا أعها حاولات مجنونة لن تؤدي إلى شيء ۰ وربا كان 
هذان العالمان لا يعتقدان في صدق ما قالاه . وإغا قصدا به إلى ارضاء 
السامعين ء فتكون الطامة أكبر ء لأن الدليل عندئد پنہض ليؤيد ما نزعمه ‏ 
وهو أن مثل هذا القول هو ما يُرضي الناس . ثم نكون قد فسرنا بالنفاق نزاهة 
العلم والعلاء ! 

أولثك هم علماؤنا فیا بالك بأبتاء السبيل ؟ إلا أن مضجع العلم الجاد 
خشن تحت جلودنا . ولذلك کان شرطا عليك إذا کتبت للصحف والجلات أو 
آذعت في الناس حدیثا . أن تكسو حقائق العلمية التي تنوي عرضها على الناس 
بحشایا من ريش النعام لثلا تتأذى آبدانبم اللینة . فعليك أن توهم الناس بانك 
لم تقصد إلى العلم الحاف الکریه ء وإنما قصدت إلى تسليتهم في آوقات الفراغ ء 
وإذا J‏ تفعل ذلك فلا سبیل آمامك إلى صحافة أو إذاعة . 

الرأي السائد فينا هو أن العلم یموق جری الحياة » فلیست وسيلتك إلى 
التجاح في أي ميدان تشاء : ميدان العمل أو ميدان السياسة أو غیرضا » هي أن 
تدقق وتدقق » وإلا لما بلغت من الطريق أدناه » ان الساعات التي يصرفها 


الدارس العلمي فی مشكلة واحدة من مشکلاته « النظرية » كفيلة أن يقفز يبا 
» العملیوت » إلى الذری مالا وجاها وقوة . . أليس لکل شيء معیار يقاس به ؟ 
والعیار السائد بینتا هو : كم یعود هذا العمل المعين على صاحبه من نفوذ 
وسلطان وثراء ؟ ولا كان الأغلب ألا یعود العلم على أصحابه من هذه الأشياء 
محصول وفير » كان طؤلاء المنزلة الثانية في مجتمعنا . وذلك على أحسن 
الفروض ۔ 


هل العقل عدو الوجدان ؟ 


الرأي الشائع فينا هو أن العقل پعلومه عدو للوجدان ومشاصرہ › ولا 
كانت الكثرة الكائرة منا نصيرة الوجدان » فسحقاً للعقل ومناهجه ونتائجه . 
إنه إذا کائت تت المفاضلة بين رأس وقلب » فلا تردد في اختياز القلب ۰ وهل هي 
مصادفة أن تجد منا ألف شاعر كلما وجدت عالاً واحداً ؟ إنه لما کشرت علوم 
الغرب وامتلأت الدنيا باجهزته والاته ء قلنا عنه إنه « مادي » لعين » lilly‏ 
نحن با تسبح فيه من ملكوت الوجدان فروحانيون أنقياء وأصفياء . كأغا العلم 
من وحي الشياطين . وكأغا أجهزته وآلاته قد GSS‏ الأبالسة ء وحذار أن 
تذكر أمامهم أن العلم الذي یتجل نی هذه الآلات هو « عقل » تجسد ٠‏ أو هو 
روح ظهرت فيا أبدعته ليصبح مشهوداً بعد أن كان کامنا خافیا » شأن كل خالق 
وخلقه » حدار أن تقول شيئا كهذا ء لأن الروحانية في حسابهم يستحيل أن 
تعد إلى دنس الصفائح المعدنية تنشرها المصاتع وتطويبا طيارة أو سيارة أو ما 
شاءت . . إن أغلب الئاس حولنا هم آقرب إلى الظن Ob‏ الحقيقة إنما ينطق بها 
البلهاء قبل أن ينطق بها العلماء . ' 

ذكاء العقل إذا توقّد ء خشي الناس لعنته . » لأنه ثافذ إلى الأعماق » وهم 
يريدون آخذ الأمور « بالبركة » من سطحها لا من أعماقها . ولأنه يتشكك قبل 


أن يستقر على عقيدة وهم يريدونها عقيدة خلصت من شوائب الشك والبحث 0 
وكثيراً نا تسمعهم ینعتون مثل هذا الشك التسائل التقصي « خوضاً » pale‏ 
ألا يخاض فيه ء اعمال العقل - عند الناس - مجلبة للشقاء » لأن الحياة ‏ عندهم - 
تسلم زمامها إلى الذين یقبلونبا كا ترد إليهم عن عمى وصمم . فذو العقل 
يشقى في النعيم بعقله » وآخو الجهالة في الشقاوة ينعم ۰ لان الشقاوة والتعيم 
يقاسان بمعايير البهائم 2 إذ هي تنعم أو تشقى بمقدار ما يصادفها من YS‏ 
المراعي » ان BAS‏ الناس يؤذيها أن يكون الكون سائراً على قانون محكم » 
ويسعدها أن يكون هذا القانون ألعوبة يلهو بها أرباب القلوب الطيبة . 

تلك وأشباهها هي الخصائص الألوفة في أوساط الناس من حولنا ء وعلى 
غرار الأفراد تستطيع أن تتصور الدولة . 


دفعة الغريزة ودفعة العقل 


الفرق بين دفعة الغريزة ( ونريد بالغريزة جانيي الشهوة والعاطفة اللذين 
أشرنا إليهها في التقسيم الأفلاطوني ) أقول إن الفرق بين دفعة الغريزة من جهة ع 
وتخطيط العقل وتبريره من جهة أخرى . هو آساس الاختلاف بین ما يسمى في 
الثقافة الغر بية يالرومانسية من ناحية والكلاسية من ناحية أخرى . وان لأرانا۔ 
gel‏ الأمة العربية في حاضرها - على أساس هذه التفرقة غارقين إلى آذائنا في 
موجة رومانسية يكل ما في ذلك من خير وشر ء لكني لا أدع هذا القول بغیر 
تحفظ شديد . فأولا : قد شاعت ھاتین اللفظتين ترجمة عربية فيقال عبیا 
« الابداع » ( للرومانسية ) ود الاتباع » ( للكلاسية ) » لكنتي إذ آصف 
بالرومانسية فليس الجانب الإبداعي من معنى الكلمة هو ما أريد » وا آردت 
من معناها جانباً أساسياً آخر هو الصدور عن العاطفة في ABW‏ وني السلوك الا 
عن العقل c‏ وثانيا : إن من معنى « ZY)‏ ع » احتذاء الناس للأقدمین في الفكر 


وفي العمل ء ولیس هذا الجزء من معنی الكلاسية هو ما آردث نفيه بالسبة 
إلينا « إذ أنتا من ناحية اتبا الا قدمین کلاسیون إلى حد بمید ‏ ولكني آردت من 
الكلاسية جانباً أساسياً آخر » هو اهتداء الناس بالعقل وما يقتضيه من قواعد 
وقوانین . 

نسحن في حاضرنا الثقافی والعملي رومانسيون بمعنى الدفعة الغريزية 
والنفور من كل ما يحيط بالتفكير العقلي من ضوابط وحدود . فالرومانسية في 
جوهرها ضيق بالقواعد والقوانين » حتى لو كانت هذه القواعد والقوانين قد 
وضعت لضبط معايير الأخلاق ومعايير الفنون » فوسيلة الرومانسي في ادراك ما 
يُدركه هي وجدانه لا منطق عقله » ما بتبض له قلبه هو الحق ‏ واقذف في جهنم 
ما قد يليه عليك منطق العقل إذا جاء خالفاً للا قد مالت إليه العاطفة ‏ النظر 
الريفي متروکاً على طبيعته هو عند الرومانسي خير من مدينة تسج بظواهر 
الحضارة ء وذلك لأن الريف هکذا جاء انبثاقه فطرية , وأما الدينة بحضارتها 


فمن نتاج العقل وعلومه ء ولا کان النظر الريفي أكثر ملاءمة للشاعر ‏ وکانت, 


ae‏ الصاخبة أكثر ملاءمة للباحث العلمي ء كان للشاعر عند الرومائسي 

سبقية على رجل العلوم » وحسب الشاعر قيمة عنده . أنه هو - دون الباحث 
0 - الذي يعبر عن الذات الانسانية وما تختلج : به من عاطفة وانفعال 
ورغبة » فذلك عند الرومانسي أهم من قوانين الفيزياء والكيمياء . ومرة 
أخرى أريد أن أتحفظ ببعض القيود على ما أوردته الآن » نما قد آوردته إنما 
يصف الرومانسي الخلص ۰ الذي يصدر عن عقيدة صادقة لا يشويها الرياء 
الذي كثيراً ما يباعد بين القول والعمل . وآما الرومانسي العربي فهو قادر على 
هضم التناقض بين أن يكون شاعراً يتغنى بالطبيعة وهي على قطرتها ء وبین أن 
يسكن في قلب الصخب الحضاري في المدينة . 

وليست هله أولى الفارقات التي يعيشها راضياً مطمئناً ولا هي آخر 
المفارقات . إنه لا حدث الانقلاب الصناعي في انجلترا في النصف الثاني من 
القرن الثامن عشر ‏ وأخذ الئاس رويداً رويداً يبجرون الريف إلى المدن » 


۱:۳ 


استدباراً لعصر سادته زراعة ء واستقبالا لعصر جدید تسوده صناعة ‏ غضب 
الشعراء هذه الظاهرة المحزنة في حياة الانسان » وراخوا یصورون الصانع 
والالات والدينة ببوائها اطخانق » pels‏ یصفون شيثاً آقامه rd‏ لغواية 
اسان می seat‏ روا تا - قد اتسقوا مع أنفسهم 
ورفضوا حياة الدن ¢ وتشبٹوا ویو پوس اعد سو اہو 
الیوم - أعنی ال ثقفین العرب - وآردنا لأنفسنا حركة رومانسية من ذلك القبيل 
نفسه 2 لنعبر بها عن شيء من الرفض الذي نحسه تجاه الحضارة الغر dy‏ 
الجديدة . لكننا لم نستطع التوفيق بين القول والعمل - شأننا في سائر جوانب 
الحياة حتی أصبح ذلك طابعاً ميزنا تمييزا واضحاً عن عباد الله الآخرين  AE‏ 
سخطاً على « مادية » ا حضارة الغربية رجا كان أكثرنا انتفاعاً بنتاجھا ء وأعلانا 
صوتاً في الدعوة إلى جمال الريف وسكونه . وقد يكون آعمقنا انغماساً في حياة 
المدينة يكل صخبها ووهجها . 


الفلاسفة والصراع بين العقل والعاطفة 


وليس هذا التعارض پین العاطفة والعقل مقصوراً على أصحاب الفن 
والأدب 2 ولا على عامة الناس في حیاتہم اليومية ء بل إنه ليظهر كذلك على 
مستوى الفكر الفلسفي ء فتری كلا من الطرفين المتنازعين يكبح جاح الآخر إذا 
ما طغی وجاوز حدوده » فقد يوغل الناس ذات عصر في تحكيم العقل حتى 
ليذهيوا إلى حد عبادته وانکار کل ما عداه . فعندئذ یظهر الفلاسفة الداعون إلى 
آولوية العاطفة ‏ کا حدث حين ظهر جان جاك روسو OL)‏ القرن الثامن عشر 
لیقاوم old‏ العقل من أعلام حركة التتویر فی فرنسا ؟ وکیا حدث أيضاً حین ظهر 
برجسون في عصرنا الحديث هذا * داعياً إلى أولوية الوجدان لیصد موجة عارمة 
طغت على أورويا خلال القرن الماضي لتحمل الناس على الإيمان بالعلم وحده 


والعقل وحده ‘ والعکس صحیح كذلك ء فقد يوغل الناس في التتکر للعقل 
حتی تراهم لا يحذكمون إلا ما جاء من غير مصدره من عاطفة أو عرف وتقلید . 
فعندئذ ينض الفلاسفة الداعون إلى ال حد من هله الدفعة اللاعقلية بضوابط 
العقل ومناهجه › کا حدث حين ظهر دیکارت في فرنسا'» وفرانسس بيكون في 
انجلترا ء على مشارف التاریخ ا حدیث » وكا حدث آیضاً عندما ظهر آوجست 
کونت في آواسط القرن الاضي لیصد تيار الروسانسية الذي أعقب الثورة 
الفرتسية ء وشمل بأمواجه كل میدان من ميادين الفکر والفن والأدب . 


ا جدس طريقة في ادراك الحقائق 


على أن طريقة العاطفة أو الغريزة في إدراك حقائق الأشياء ء قد تأخل عند 
الفلاسفة صورة یسمونها بالصطلح الفلسفي «حدساً» » ويقصدون به رؤية 
الحقيقة رؤية مباشرة کانما هي تحدث بنور Al‏ أو بلمعة من الوحي فإذا 
و حدس » الفیلسوف - أو أي انسان من عامة الناس ‏ حقيقة ما على هذا النحو 
المباشر ۰ لم يكن من حقنا مطالبته بإقامة برهان على صدق ما يزعمه ١‏ لأن إقامة 
برهان تتضمن Bl sel‏ بوجود فكرة أخرى ذات أسبقية منطقية ء هي التي نستند 
إليها نی إقامة البرهان » فإذا كان الزعم عن فكرة ما هو أن رائيها قدرآها بلمحة 
من وجدانه لحا مباشراً » كما يحس المتألم الا م » أو كما بحس النشوان نشوته ء تب 
ذلك ألا تكون الفكرة المرئية موضع شك عند صاحبها بأي وجه من الوججوه » 
وألا يكون هنالك عنده ما هو أوثق منبا یقیتاً فيرتد إليه يقيم به الدليل على 
صدقها . 

على مثل هذه الرؤية المباشرة الزعومة ‏ يعتمد المتصوفة ء حين يزعمون 
لك آنهم قد « شهدوا » ا حق شهوداً مباشراً » فلا أدلة يُستدل بها ولا وسائط بين 
الرئي والرائي ء وعلى مثل هذا الأساس الصوفي نفسه ‏ بدرجات متفاوتة ‏ تقوم 


\go 


أ 30 هري برجسون 


الكثرة الغالبة من أحکامتا ورژانا ء لا آقول في حياتنا ا خاصة وحدها بل 
أضيف إليها شئون حیاتنا العامة کذلك » فکم من قرار نتخذه » وقد یکون 
قراراً ذا نتائج بعيدة الدی في حياة الناس . ومع ذلك فإذا سألت الرجل السئول 
الذي آصدر القرار : أين البررات « العقلية » التي كانت بين يديك بثابة 
القدمات » حتى لم تجد مفراً آمامك من ا خاذ قرارك هذا ؟ لما وجدت لسژالك 
عنده من جواب » إلا أن یکون موهوباً يرى ا حقائق بمثل تلك البصيرة النافذة 
التي « تشاهد » ا حق.بحدس مباشر . وف هذه ا حالة لا یکون تحلیل ولا 
وأي تحلیل وأي تعلیل تطالب به من ينظر أمامه فیقول : إني أرى بقعة 
صفراء ؟ هكذا تکون الرژية الباشرة ء لولا أن رژية اللون هنا قد جاءت إلى من 
آد رکه عن طریق حاسة معلومة هي حاسة البصر ء آما رؤية الحقائق عند أولئك 
الذين يدّعون رؤيتها بموهبة حدسية خارقة . فکثیراً ما تون her‏ مع دفعة 


الغريزة أو العاطفة ء بل ولاذا لا نسمي الأشياء بأسمائها الصحيحة فتقول : 


نبا كثيراً ما تکون میلا مع اندفاعة النزوة وافوی ؟ 


ودعوى فلاسفة الرؤية الحدسية ‏ مثل برجسون - ومن يمون لنّهُم من 
صغار الناس في صغار الأمور ء قائمة على أن ا حدس قطرة لا تخطیء ‏ لأنه 
كالغريزة أو لأنه هو نفسه الغريزة الملهمة التي تعرف طريقها المأمون ء ولذلك 
کلما اقترب الانسان من حالة الغريزة الفطرية هذه ء عددناه أقرب إلى رؤية الحق 
بصفاء روحه » كالأطفال أو کمن أصابتهم البلاهةٌ والعَتّه ‏ آما إذا جاء الرأي 
من اکتملت له عوامل النضج ء وقال لنا إئه رأي جاء بعد تحليلات واحصاءات 
وتدقيق وتحقیق . فهاهنا يغلب أن ننظر إليه نظرة الُرتاب » لأن السماء ‏ في ظئنا - 
لا تفتح أبوابها لامثال هؤلاء ا حاسبين . 


طريقان ختلفان 


يقول برجسون : Whe‏ طريقان مختلفان أعمق اختلاف , أحدهما عن 
الآخر في معرفتنا لحقائق الأشياء : أوهها يكتفي ob‏ بجوم حول الموضوع اظراً 
إلى ظواهره الخارجية البادية للحواس . والآخر يقع في لب الوضوع 
وصمیمه » فلا يقف عند ا جانب المنظور من الشيء المراد معرفته » ولا هو 
يطمثن ‏ كا يطمئن أصحاب الطريق الأول - إلى رموز اللغة يسوق فيها الحقيقة 
التي رآها ء ہل يغوص إلى الأعماق yee‏ الظواهر الخارجية ليدرك ا جوھر 
الباطتي إدراكاً يستعصي بعد ذلك على التعبير بأدوات اللغة أو الأرقام » وهذا 
كانت ا معرفة في ا حالة الأولى ( وهي العرفة العلمية ) معرفة نسبية لا تبلغ مبلغ 
اليقين لأنہا تتعرض للخطاً ء وأما في الحالة الثانية ( وهي الإدراك الصوف ) 
فهنالك تكون المعرفة مطلقة اليقين . 
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وهذ! الضرب من العرفة اليقينية عن طریق الوجدان - حتى وان La Sul‏ 
العقل بمنطقه النظري الجرد ۔ هو ما یصفه التصوفة من أسلافنا » [ذیفرقون بین 
ما یسمونه بعلم القلوب وعلم اللسان ء فالتصوف بوجدانه إذا ما كشف عن 
بصیرته الحجاب تبدلت حواسه بأخرى تمكنه من رژية الغیب .. كالذي يحدث 
للنائم في رؤياه فيا إن يَغِبٌ في نعاسه ویتحلل قلیلا من أثقال الوجود المادي » 
حتى تنفتح له حواس أخرى إلى الغيب ٠‏ فيرى ويسمع ويأكل ويتكلم ويمشي 
ويبطش ويصل BI‏ أقصى أرجاء الأرض Ve‏ تحجبه أبعاد الکان . عندئذ يجيا في 
وجود أكمل من الوجود الدنيوي » وربا اکتسب في ذلك الوجود Abd‏ قوة 
الطیران والشي عل الماء والدخول في التار دون أن يحترق ء فإذا کان مثل هذا 
هو ما يجده الانسان من عامة الناس في نومه » فهو هو بعیته ما يحققه الصوفی في 
صحوه . لأن الحانب الشریف من وجوده له غلبة على مانب ا خسیس ء فتراه 
هر سر و سے رح یھت 
الأقدمين ) 

ee 01723‏ ی - حديثهم وقديمهم على 
ol pall‏ مع اختلافات في العرض لا في الجوهر والأساس - متفقون على أن 
للاتسان قدرة على اكتساب ضرب من العرفة لا عن طريق العقل ولا عن طريق 
ا حواس » إذ بحدث - کما يقول برجسون - نوع من التعاطف بین الائسان وما 
يدركه ء تعاطفٌ یضع به الانسان نفسّه في صميم الشيء الدرك ء > ليقنع منه على 
وھ یش > لا يشاركه فيه شيء آخر . ومادام جانباً فريداً لا یتکرر في 

شیئین ۰ یل بختص به الوضو ع All‏ دون سواہ ء كان مستحیلا على التعبیر 
اللغوي » لأن اللغة إغا تعبر عن ابموانب الشترکة العامة il‏ يتكرر وقوعھا في 
ختلف الأفراد » ويسوق لنا برجسون مثلا هذه الحالة الإدراكية التي يواجه بها 
الشخص المدرك صميم ما ید رکه ء معرفة الانسان لنفسه ۰ فھو إذا ما استبطن 
ذاته أدركها « بحدس » مباشر إدراكاً لا بحتمل الشك ولا الخطأ ء وهو في الوقت 
نفسه إدراك لا یتطلب تايلا ولا تعلیلا ۔ 


العرب وفلسفة برجسون 


هذا الذي یقوله التصوفة الأقدمون والحدئون هو ما یمن بصدقه الکثرة 
الخالبة من أبناء الأمة العربية ء لا فرق في ذلك بین Jol‏ وعال » ولا عجب إن 
وجد برجسون عند الشتغلن منا بالفلسفة ‏ رواجاً وتأیدل ويا dig‏ من 
غشیت عیناه عن ا حق فاجترأ معترضاً لیقول : لکن برجسون هذا لم يجد الا 
الاداة الشائهة 2 الناقصة - وأعني آداة اللغة ورموزها - ليبسط بها رژیته الفلسفية 
: التي قال عنها ‏ شأن التصوفة جمیعا إنها رؤية ليست ما تستطیع اللغة أن تحكيه ء 
وتلك - عندنا نحن الذين غشیت أيصارهم عن الحق ‏ هي العقبة التي يقع فيها 
حار الشيخ ! فالمتصوقة يقولون » وجميع المؤيدين للرؤية الصوفية يقولون 
معهم : إن ما نراه من ا حق لا يأتينا عن طريق ا حواس الظاهرة » ولا هو مما 
يصاغ في كلمات . لأنه « حالات » يشعر بها الصوفي من داخل ۰ کشصوره 
يحلاوة العسل أو بمرارة احنظل ‏ والحالات لا توصف بأدوات اللغة » ومع 
ذلك تراهم یقولون ذلك لتا في « کلمات » ! 

قل لمن شئت : إن العقل الذي هو أداة العلوم مأمون الجانب»وينبغي 
الركون إلى تدبيره وحسابه AS‏ ممنا يعمل نؤديه ء تره يشيح بوجهه عنك حتى 
لو كان من رجال العلوم نی أعلى مستویاتہم ء طالا هو خارج معمله ء لأن العقل 
عنده مكانه بین جدران العمل لا يجاوزها » ولکن قل له : إن الإدراك الصوفي 
النافذ خلال ا حجب والاستار قادر على رؤية الغیب رؤية حق وصدق ۰ PB‏ أن 
تجد مئه الشك والتکذیب : فالسائد فینا جميعاً أن هذا الضرب من کشف 
الحجوب هو فی مستطاع نفر مکرمین مقربین « وهؤلاء إذا ما اهتدوا بوجدان ہم 
إلى ال حق فلن یجد الباطل إليهم سبیلا ۔ 


فهل أصاب حقاً هؤلاء جیعاً في ظنہم ob‏ مثل هذا الإدراك الوجداني 
المباشر لما هو مغيّب عن البصر وعن العقل صادق دائا ؟ هل الرؤية المباشرة 
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للمستور ‏ وهي الرؤية التي یدعیها التصوفة ویدعیها برجسون كا یدعیها کل 
من اختار هذه الطريقة فی النظر إلى الأمور ء معصومة من ا خطاً كما یظنون ؟ 
لتأخذ الثل نفسه الذي ضر به برجسون للرژية التي يستحيل علیها الخطأ ء وهو 
JE‏ الانسان یستبطن ذاته من داخل فیراها رؤية-اليقين » فهل من الق أن 
الانسان في استبطانه هذا لذاته يعرف حقيقة نفسه معرفة تبلغ حد اليقين ؟ 
أيسهل عليه عندئذ أن يرى كل ما تنطوي عليه تلك النفس من حقد وحسد 
وخسة وغرور؟ 


بين ا متطق والتصوف 


لقد تتاول برتراند رسل هذا الوضو ع بالدراسة في فصل من أهم ما أتتجه 
في بحوثه الفلسفية » وهو الفصل الذي يسميه « المنطق والتصوف » . ثم حدث 
أن أطلق هذا العنوان على كتاب له يضم ذلك الفصل مع فصول أخرى في 
موضوعات متفرقة . هناك يقول رسل نی سياق حدیثه عن الرؤية الحدسیة التي 
تشبث بها برجسون » ويتشيث بها المتصوفة . ويؤيدها الرأي العام السائد من 
حولنا « يقول : عم إن الإدراك الخدسي يفرض تفسه على صاحبہ فرضاً ول 
بينه وبين أن يشك لظة فی صوابه وكيف له أن يشك فيما یراہ ماثلا آمامه ؟ تلك 
ميزة لا تتوافر للادراك العقلي ء OF‏ إدراك العقل طریقَءٌ الاستدلال ء 
والاستدلال معرض للخطاً » لكن هذا اليقين الجازم الذي یصاحب الادراك 
الصوفی عند أصحابه . هو نفسه الذي قد ول ذلك الإدراك إلى كوارث » فلو 
أن العرفة ال تية إلينا عن طريق الوجدان معصومة من الخطاً ء ء لكان اليقين الذي 
نشعر به إزاءها خيراً كل الخير » لكن تلك المعرفة معرضة للخطأ کا یتعرض 
العقل للخطأ ء وليس الأمر کما يزعمون Ub‏ من عصمة . 

وها هنا يكون الفرق البعيد بين من يركن إلى عقله ومن يركن إلى 


وجدانه : 456( يعلم أن أحكامه معرضة للخطأ . ولذلك تراه لا يكف عن 
مراجعتها ء ثم هو لا يغضبه أن يظهر له في الناس من ینبهه إلى مواضع الخطا في 
تلك الأحكام ء وأما ثانيهما فلأنه واهم في ظنه بان إدراكه الوجداني مُه عن 
ا خطأً » تراه pay‏ إقدام الوائق ویصم أذنيه عن نقد الناقدين » وعندئد قد تدهمه 
الداهية من حيث لا نجسب حسابها . 

إننا نعطي الصدارة لعواطفنا ء في أحكامنا وسلوكنا ء ونفاخر التاس بأنتا 
كذلك ء oly‏ عواطفنا تلك لتخطىء ؛ وكم أضلتنا عن سواء السبیل ء فلو كتا 
نتعلم من أخطائنا كا تتعلم من أخطائها فثران التجارب العلمية . لجاز أن يكون 
لنا اليوم موقف آخر » لکننا نصر على الركون إلى العاطفة إصرار الفراشة على 
الثار ا حارقة » ونترك عقولنا في آزمتها تنتظر لنا البعث الجديد . 0 © 


أما أن الأمة « العر پية » لا تکون « عر بية » الا اذا حقت بشقافتها صفات 
تبر ر هذه التسمية المميزة » ثم لا تکون هذه الصفات مبررة للتسمية تبریرا 
كافيا . إلا اذا كانت هناك حلقة رابطة بین العري اليوم والعربي بالأمس . فذلك 
قول يحمل صدقه فی لفظه ء لا يحتاج منا الى براعة في التدليل ولا مهارة في 
البرهان » وإلا فمن ذا الذي يطالبنا بالدليل وإقامة البرهان على أن ما مو 
« عربي » لا بد أن يكون « عربیاء ؟ 

لکن الذي يتطلب مدا العناية حقا , ويقتضي شيئا من العناء والحذر ء 
حتى لا تزل القدم ‏ هو الجواب عن سؤالنا : « كيف » ؟ كيف تقوم LAL!‏ 
الرابطة بين أمسناويومنا؟ كيف تكو نالصلة بین الأسلاف وبيننا - في جال الفكر 
والثقافة - بحیث تجىء هذه الصلة طبيعية فيها نبض ا یاۃ ‏ لا متكلفة ولا 
مصطنعة .2 فنصون تراث الأسلاف من جهة » ولا تطغي على شخصية الأحفاد 
من جهة أخرى ؟ 

قد يكون الجواب عن هذه الأسئلة قريبا میسورا عند بعضنا. وهم 
أولئك الذين يحسبون أن إعادة طبع الكتب القديمة ‏ مهما بلغ ابلهد في تحقيقها - 
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فیها الكفاية . آلیس و ا حاحظ » قاعدا هنا على رف - هکذا أتخيلهم یقولون - 
« والتوحيدي » مستریا هناك على رف ؟ آلست تری « الیل وسیبویه » 
یعمران ذلك الرکن 3 و « الأمالي » و و العقد الفرید » و « نباية الأدب » تعمر 
هذا الرکن من أركان الکتبة ؟ 

Ul‏ کاتب هذه السطور فلا یری ابلواب عن سوالنا : « کیف » ؟ پذا 
القرب كله وهذا الیسر كله . فاذا ما استوت کتب الأسلاف محققة على رفوف 
الکتبات » فعندئذ « يبدأ » العمل ولا ينتهي ‏ عندئذ نطالع هذا التراث . وتلم 
به » لنسأل أنفستا بعد ذلك : كيف یتاح للعرپي العاصر أن یتابع أسلافه ليسير 
معهم على خط فكري واحد . فیصبح عرییا بقدر ما کائوا هم عربا . ويحق له 
القول فی صدق أنه هو ا حفید وانهم هم الأسلاف ؟ 


مثلان آسترشد بها 


واننی ليحضرن الآن مثلان . أذكرهما لأسترشد بها في تلمس الطریق ال 
جواب صحیح . فأما آول ثلین فهو شرح - بين غیره من الشروح - النظرية 
الارسطية في الشعر ( وفي الأدب والفن جملة ) وهي النظرية القائلة ob‏ الفن 
« محاكاة » للطبيعة » وهنا يسأل النقاد الشارحون : ما الذي قصد اليه آرسطو 
« بالمحاكاة » حين جعلها محورا للادب وللفن كله ؟ كان بين الشارحين شارح 
فهم المحاكاة على tal‏ حاكاة في طريقة الفعل والأداء ء لا على أنها اعادة وتكرار 
للنتيجة التي انتهى اليها الفعل والأداء » فقد أنتجت الطبيعة شجرة الورد 
- مثلا ۔ وجتت أنا الأديب او الفنان » وأردت محاكاتها . فهل تكون المحاكاة أن 
أصف شجرة الورد كما وقعت في الطبيعة ء أو أن أرسمها باللون على لوحة ؟ إن 
هذا يكون إعادة وتكرارا لما هو کائن » فلماذا آصف شجرة الورد » وشجرة 
الورد نفسها قائمة هناك في بستانها لمن يشاء ؟ أو لماذا آرسمها باللون على لوح 
والأصل هتاك أوفى من صورته ؟ 


لا ء ليست هذه هي المحاكاة المقصودة ء إنما المحاكاة بمعناها القتصود هنا - 
وهو المعنى الخصب المفيد ‏ هي أن اری ماذا « تقعل » الطبيصة وهي BE‏ 
نتاجها 6 « لافعل » مثلها حین GET‏ نتاجي , BB‏ رأيتها تسوي PIS‏ تسوية 
تبعل من كل کائن وحدة عضوية تتصل أجزاؤها جیما اتصالا لا Jat‏ آحدها 
يستغنى عن سائرها ‏ ثم اذا رأيتها تسوي كائناتها تسویة تجعل من کل کائن فردا 
فريدا يستحيل أن يائله كل الممائلة فرد آخر من افراد نوعه . فضلا عن افراد 
الانواع الاخرى » اذا رأيتها تفعل ذلك » ثم أردت محاكاتها في نتاجي من أدب 
وفن › وجب ان تجيء القصيدة من الشعر ء او السرحية ‏ او اللوحة ء او 
التمثال » او القطعة ا موسیقیة » بحيث تکون وحدة عضوية من جهة . وبحیث 
تحمل الخصائص الفريدة التي تجعل الشمرة النائجة کائنالم يمائله ۰ ولن ياثله کائن 
آخر على طول التاریخ ۔ 

هذا أحد المثلين اللذین حضراني . وأما الثل الآخر . فهو جون ديوي 
حین اراد التجدید فی القلسفة على وجه العموم . وقي المنطق على وجه 
اخصوص . ليجيء تجديده مسایرا للعلم احدیث . ذکر لنا في کتبه كيف أنه 
حين خرج على التقلید الارسطی في تصوره للمنطق ء فهو لا يخرج على ارسطو 
نفسه ‏ بل يحاكيه ويقتفي آثره . على أن فهمه للمحاكاة واقتفاء الأثر هو أن 
یصنع لهذا العصر مثل ما صنع آرسطو لعصره ء لا أن بجيء قارئا آخر يضاف الى 
عشرات الالوف من قرآوا آرسطو ودرسوه » ووقفوا عند هذا اد . كأنهم 
نسخات مضافة الى النسخات التي أخرجتها الطابع من ملفات الفیلسوف 
اليوتاني . لا ۰ بل سأل جون ديوي نفسه - أو هو کمن سأل نفسه : ماذا نعل 
آرسطو لعلم عصره لأفعل مثله لعلم عصري ؟ أأذا كان ارسطو قد حلل علم 
عصره ‏ فوجده علما استتباطیا كله » يقيم النتائج اللفظية على مقدمات لفظية 
توجیها وحتمها » ثم صاخ هذا ا لہج الاستنباطي الذي « يقيس » النتائج على 
القدمات . صياغة كانت هي « النطق » آفیکون حتا علینا كذلك أن تفرض هذا 
ا منہج القياسي اللفظي فرضا على علوم عصرنا ء وهي قي تجاربها ومساملها 
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وحسایاعہا ومعادلاجها ؟ بل الأصوب أن « نحاكيه » في الوظيفة التي آداها لعلم 
عصره » Ob‏ ندي نظیرها لعلم عصرتا ء وفي هذا لجلال له وتعظیم ء وفیه 
متابعة السیر على طریق شقها هو ولبث فیها اماما . 

حضرني هذان الثلان . عندما سألت نفسي : كيف يواصل « العري » 
العاصر د العري » القدیم > ليضاف الى التلید » ولیکون طریق السبر موصولا ' 
في تاریخ واحد ‏ لآمة واحدة ؟ وکانت بداية الجواب عندي هي الاهتداء بهلين ` 
المثلين في فهم « الحاكاة » - فیا علینا إلا أن نتعقب هؤلاء الاسلاف : لنری ماذا 
صنعوا تجاه دنیاهم 3 لنصتع نظيره تجاه دثيانا » فمندتد نحافظ على السمات 
الأصيلة التي تميزنا » دون أن نقتصر هذه الحافظة على اعادة الناتج نفسه مرة ` 
أخرى في نسخة اخری . 


العقل ما هى . . ؟ 


وان لأزعم ها هنا OL‏ آبرز ما كان يميز العربي القدیم وقفته تجاه العام من 
حوله . هو أنه نظر اليه نظرة « عقلیة » . فاذا كان امره هكذا » ثم اذا أردنا 
مواصلة السیر على هدى من تراثنا لنربط حاضرا بماض . لزمت علینا الوقفة 
نفسها تجاه عالمتا » فلئن كانت مشکلاعہم غير مشكلاتنا ء واهتماماتهم غير 
اهتماماتنا . فذلك لا ينفي ان نصطنع « النظرة » التي اصطفوها . فنتحد معهم 
من « وجهة نظر » وان لم نتشابه وایاهم فيا ینظر اليه من مشکلات ومسائل 
لکن الأمر بحاجة إلى شرح وتوضیح : 

واول التوضیح هو أن نبين فی جلاء . ماذا نرید بقولنا « عقل » ؟ فلا 
يجدينا شیثا ان نقذف مبذه الکلمات الحورية قذفاء Lele go‏ أقوالا على 
اقوال ء كأتما هي من الوضوح بحيث لا يسأل عن تحديدها » مع انه إذا لم تكن 
أمثال هذه الكلمات غامضة مبهمة ء فاين نجد الغموض والإبهام؟ 


. ولا حيلة لنا - فییا اظن - عندما نتعرض لتحدید لفظ مهم عام كهذا ء 
تشعبت فيه الاراء » إلا أن تحدده نحن على الوجه الذي نرید له ان يؤديه » 
ولغیرنا ان بحدتہ على الوجه الذي يريد . إذ العبرة في هذه حالات وامثاها هي 
بطريقة استخدامك للفظ ‏ في سياق حديشك » بحيث تتسق معك آطراف 
ا لحدیث ء وبحیث یظل للفظ معناه الذي حددته له من اول حديثك الى آخوه » 
اما أن تقول Of‏ فلانا حدد اللفظ بکذا ء وفلاتا الآخر حدده بکیت ‏ فذلك 
« تاريخ » یصلح للقوامیس . لكنه لیس طریقا لاختيار معنى معين واستخدامه 
بالفعل . : 
ومع ذلك » فما تجدر ملاحظته في هذا الموضعء أنه مھا اختلفت 
تعريفات التاس للفظة « عقل » حین ارادوا استخدامها في شيء من الدقة . 
فاظدهم جمیعا۔ فی عصرنا الراهن على الاقل - متفقین على ابعاد معنى لا يجوز ابدا 
ان ينصرف اليه مفكر واحد ء وهو ا معنی الذي يتصور ان ثمة في عالم الکائتات 
كائنا » مستقلا بذاته » قائيا برأسه ء اسمه « عقل » ء (SF‏ يشير اسم و ملایاء 
- مثلا - الى جيل معين معلوم : فلتتعدد التعريفات کا يريد لها اصحابها ء على 
ان تله كلها عند نقطة واحدة ء هي ان « العقل » اسم يطلق على فعل من نحط . 
ذي خصائص يكن تحديدها وتمييزها . والفعل ضرب من التشاط ‏ يعالج به 
الانسنان الاشياء على وجه معين ء فاذا كنت انفق مالي على أساس العقل . فليس 
هنالك بالفعل إلا طريقة تناول . واسلوب في التصرف والسلوك . فكأننا اذ 
نسأل ماذا نرید « بالعقل  »‏ نسأل فی الحقيقة : بماذا يتميز التصرف واوجه 
السلوك ء حين يوصف الموقف بانه قائم على « عقل ۰؟ ‏ 


لقد كانت للشاعر الفيلسوف محمد اقبال ملاحظة جديرة بالنظر . آوردها 
في کتابه عن « التجديد في الفكر الاسلامي » ء موداها ان محمدا ‏ عليه السلام - 
كان لا يد أن يكون خاتم الانبياء » وان تكون رسالته آخر الرسالات ‏ لأنه جاء 
ليدعو الى تحكيم « العقل » فيها يعرض للناس من مشكلات ء وما دمت قد 
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محمد اقبال 


ركنت إلى العقل » فلم تعد بحاجة الى هداية سوى ما يمليه عليك من أحكام » 
أليس المقل - كما يقول ا لحاحظ - هو وكيل الله عند الانسان ؟ « راجع رسالة 
المعاش والمعاد . ا جحزء الاول من رسائل ا حاحظ ص ۹۱)ء « وإثما سمى العقل 
عقلا  »‏ كما يقول ال حاحظ أيضا « رسالة كتمان السر وحفظ اللسان ء ا حزء 
الاول من رسائل الحاحظ > ص GY. ) ۱٤١‏ يزم اللسان ويخطمه . . عن ان 
يحضي فرطا في سبیل الجهل والخطأ والضرة . كما يعقل البعير » . 


لا عقل بدون حرکة 


فأما التحدید الذي أريد أن احدد به معنى « العقل » - حين استخدم هذه 


:الكلمة في هذا السياق - فهو الم AS‏ التي انتقل بها من شاهد إلى مشهود عليه . 


ومن دلیل الى مدلول عليه » من مقدمة إلى نتيجة تترتب عليها ء من وسيلة إلى 
غاية تؤدي إليها تلك الوسيلة . وآهم كلمة في هذا التحديد » هي كلمة 


eS my‏ ۰ قاذا لم يكن انتقال من خطوة إلى خطوة تتبعها فلا عقل ‏ إذا ادرکت 
شيشا دون أن « تعقل » من هذه حالة الادراكية إلى حالة تليها وتتوقف علیها ء 
فلا عقل ۰ إذا حملقت بیصری فى ثمرة صفراء . فلا أجاوز منها إلا انها شىء 
آصفر ‏ فلاعقل  Lely‏ یکون العقل إذا انتقلت من رؤية تلك الکر: الصفراء إلى 
الملم بانہا شىء يؤكل »إذا جاءني أحد ينبأ فصدقته ايماناًء ووقفت منه عند هذا 
الخد فلا عقل 3 إغا يكون العقل حين انتقل من ذلك السمو ع إلى ما يؤيده او 
ينفيه ء اذا زعمت ان حقيقة ما اشرقت على gad‏ بلمعة مفاجثة » لم تكن قبلها 
من مقدمات تؤدي الیها . فلا عقل » حتى إن صدقت تلك الاشراقة › لان 
صدقها حینثٹذ یعتمد على آداة آخری من ادوات الادراك - کالبصيرة مثلا او 
الاطام - غير اداة العقل ء فالعقل انتقالة دائیا ‏ هو انتقالة من عيارة لفظية ال 
عبارة تلزم عنہا » إذا ما کنا في مجال « نستنبط » فيه حکیا من حکم » او هو 
انتقالة من شاهد حسوس إلى وافعة تترتب عليه وتتبعه ء إذا ما کشا في مجال 
« نستقريء » فيه حکما من مشاهدات . 


واختصارا . فان حد « المقل » هو أن ينتقل الانسان من معلوم الى 
جھول ء من شاهد إلى غائب » من ظاهر ال خفي خبیء : من حاضر الى 
مستقبل لم يحضر بعد امام البصر » او إلى ماض ذهب وانقضی ول يعد مرئيا 
مشهودا . ومن ثم كان العقل هو الذي يتعقب الحدث الى أسبابه . او إلى 
نتائجه ء في لحالة الاولى یکر راجعا من الحدث الظاهر الى علة حدوثه وقد 
اختفت » وفي الحالة الثانية يتشوف المستقبل قبل حدوثه » مرتکزا في ذلك على 
الحدث المائل في الحظته الراهنة ء واما ان نرى الشيء وقد انکشف وتجلى . فلا 
عقل في ذاك ء بل لا فرق فيه بين عاقل ومخبول . ويحلى لي ان استشهد بالجاحظ 
مرة اخری » في قوله عن ا حکیم ]نہ من يحسن الخطو إلى ادف الذي يبتغيه » 
« ويبين اسباب الأمور ويمهد لعواقبها . فإنما مدت العلیاء بحسن التثبت قي 
اوائل الامور 3 واستشفافهم بعقوهم ما تجيء به العواقب 3 فیعلمون عشد 
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استقباها ما تؤول به ا حالات في استدبارها وبقدر تفاوتهم في ذلك تستيين 
فضائلهم ۰ Ub‏ معرفة الامور عند تکشفها وما يظهر من خفياتها ء فذاك امر 
يعتدل فيه الفاضل والفضول ء والعالمون والجاهلون » ( رسالة العاش 
والمعاد ) ۰ 


العرب يستخدمون العقل 


بهذا التعريف الذي يحدد « العقل » قلنا إن العري القديم قد تميز به كلما تامل 
او نظر » ومن شأن هذه الوقفة العقلية أن ترد الأشتات إلى وحدة تضمها ضمة 
المبدأ الواحد لتتائجه المتفرعة . او العلة الواحدة لسلسلة معلوماتها . إنه ‏ وقد 
رأى العالم كثرة كثيرة من کاتنات - لم يبدا حتى التمس فا الرباط الموحد ء وحين 
رأى اللغة تجري على قواعد . أقلقه ألا يجد هذه القواعد نفسها ما يعللها ء ولا 
رأى أحكام الشر ع قد تشعبت . اجتهد في أن يقع ها على فقه یجملھا في اصول 
قليلة مشتركة » وهكذا Gab‏ العربي يرد الكثرة الى وحدة تبرز ما فيها من 
تجانس ۰ وتميز ا مؤتلف بين وحداعہا من الختلف ‏ وبذلك استطاع ان عبيء 
لنفسه سبيل « الفهم-» ‏ وما « فهم ء بشيء إلا رده الى أصله ومبدئه الذي یفسرہ 
۔ فوقف من العلم » ومن حیاته وقفة بصيرة واعية ‏ وهکذا ينبغي ان تکون 
وقفة العربي العاصر من alle‏ ومن حياته » إذا شاء أن یصل حاضره باضیه ‏ 
وصلا حيا نابضا خصبا ولودا . 


رسم ارسطو طریق العقل في سيره الحکم ء حین صنف رسائله 
المنطقية . والف ما شمی بالاورجانون ۰ فمن ذا الذي بلقط ا یط من بعده إذا 
لم یلقطه العرب الأقدمون ؟ فقد كان ارسطو حين يحلل مراحل الفکر السدد 
لقومه الیونان ء کانما يوجه تحلیلاته تلك الى الفکر العربي من بعده » لیجملها 
هذا الفکر لا جرد هداية یهندی bee‏ » بل لیجعلها من اهم علامات اللقف في 


عصره ‏ وعلامات ال مثقفين تختلف باختلاف العصور - فلا ثقافة لمثقف إلا ان 
يتقن - فيا يتقنه - طرائق الاستدلال التطقي السلیم ء ولئن نُعت ارسطو بانه 
. العلم الاول لنطقه ء فقد نعت الفارايي بانه العلم الثاني لتقديمه ذلك المنطق إلى 
العرب . : 
ماذا لم تستجب اطند - مثلا - للمنطق الارسطي استجابة العرب ؟ قل في 
ا حواب ما شئت 3 لکن جزءا من ا حواب عتدي هو ان وقفة العري من الأمور 
طابعها العقل ء ولو لم یسبقها ارسطو بمنطق یسدد خطاها ء لكان حتم| على 
العرب انفسهم أن یستخلصوا لأنفسهم تلك الخطى . 


للادراك وسائل آخری غير العقل 


واکاد اسمعك تسألني : آلیس « العقل » بخطواته الاستدلالية تلك التي 
رسم ارسطو بعضها ء ويقي على الحدئین أن يرسموا بعضها الاخر . آلیس 
هذا « العقل » طابع الانسان من حيث هو انسان ؟ هل تفیدنا شیثا اذا ميزت لنا 
العربي أو غير العربي Le‏ هو گسفة للانسانية كلها ؟ فأجيبك بان للادارك وسائل 
اخری غير العقل . متها الادارك با حس کالیصر والسمع » ومنہا الادازك 
با دس ( اي البصيرة ) ادراکا مباشرا لا حتاج فيه الى مقدمات وبراهين ء ثم 
تأي الشموب المختلفة يثقافاتها المتباينة ء كبا تأي العصور التعاقبة ا تمیز بعضها 
من بعض بالروح التي تسودها . فیکون لکل شمب » أو لكل عصر : ما یجعل 
له الاولوية من تلك الوسائل الادراكية ء فمنبا ما يعول على تجربة ا حواس قبل 
تأملات العقل ولعات البصيرة - کالشعب الانجليزي كا نراه في فلاسفته - ومنبا 
ما یعول على استدلالات العقل القائمة على مقدمات مفروضة او مشهودة - 
والعرب من هؤلاء فيا أزعم ‏ ومنها ما جعل الاولوية للادراك الحدسی . قبل 
الحواس وقبل العقل ء كالذي تراه في ثقافات الشرق الاقصی : بل كالذي نراه 
عند التصوفة جمیعا ء فی كل عصر ‏ وفی کل شعب » غاية ما هناك . ان هذه 
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الئزعة الصوفية الحدسية قد تکٹر حتى تسود في شعب او قد تقل حتى يغض عنها 
اليصر في شعب آخر . 

ولاذا أذهب بعيدا ء وقد نرى الرجل الواحد -]ذا اشتد به الوعي ۔ 
مترددا متحیرا بين هذه الادوات الاداركية الثلاث ‏ بأمبا يأخذ إذا ما جد الجد 
وحزب الامر ؟ فهذا هو امامتا الغزالي يصف لنا مثل هذا التردد Bal‏ وصف 
واروعه - فی كتايه « المنقذ من الضلال » - وقد انبهمت معالم الطریق امامه . 
ويحكي حكايته US,‏ هو في حوار حي مع تلك الأدوات الادراكية ء تناقشه 
ويناقشها ء « فاقبلت بجد بليغ ء أتأمل ني المحسوسات والضروريات وانظر : 
هل يمكنني ان اشكك نفسي فيها . . » . 

 ..‏ « فقلت قد بطلت الثقة بسالحسوسات . فلعله لا ثقة 
بالعقليات . . . فقالت المحسوصات : بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات 
كثقتك بالحسوسات : وقد كنت واثقا بي » فجاء حاكم العقل فكذبني . ولولا 
حاكم العقل لكنت تستمر على تصديقي . فلعل وراء ادراك العقل حاكا آخر » 
اذا تجلى كذب العقل في حكمه . . . ولعل تلك الحالة ما يدعيه الصوفية أنها 
حالتهم . إذ يزعمون أنهم يشاهدون في أحواههم التي لهم اذا غاصوا في انفسهم 
وغابوا عن حواسهم ‏ أحوالا لا توافق المعقولات » . 


هذا هو رجل واحد يداول الامر بينه وبين نفسه ليختار من وسائل 
الادراك وسيلة يطمثن الیها ( وقد اختار آخر الامر وسيلة ا حدس » أي وسيلة 
المتصوفة في الادراك ا مباشر ) فأي غرابة إذا قلنا إن الشعوب او العصور یئمیز 
بعضها من بعض بسيادة وسيلة ادراكية على الوسيلتين الأخريين؟ إنه لا غرابة » 
ولقد تميزت الثقافة العربية القديمة ‏ فیما ازعم - باختيارها لوسيلة العقل ‏ يرغم 
ما شهدته من متصوفة جاءوا كرد الفعل الذي يحدث شيئا من التوازن ‏ أكثر مما 
جاءوا ليكونوا هم اللسان المعير عن وقفة العربي ونظرته . 


بل إني لأعتقد أن الشعب الذي يتميز بالتظرة العقلية . إذا ما رأیتاء - في 
پعض رجاله » او قي بعض حالاته - لائذا بطراوة الوجدان ورخاوته » من ضغط 
العقل وقسوته ( والادراك ا حدسي هو ادراك بالوجدان ) فانما نرجح عندئذ ان 
قد اصابه شيء من الوهن والضعف . فالرکون الى حدس الوجدان کثیرا ما 
يغري dele‏ الناس دون القادة الاعلام » وهو يغري عامة الشاس في عصور 
التدهور . 

الرکون الى حدس الوجدان یعزی AST‏ ما يعزى للساء ( عندما كن 
مرتکزات على الغريزة وحدها ) والاطفال وصنوف من ا حیوان . فهژلاء جیعا 
لا يحسنون ربط الأسباب بمسبياتها ء ولذلك یکر ماهم السلوك الفاجيء 
الطاريء غير المطرد 3 وغیر التوقع ‘ وأحیانا یکون هو السلوك الودي بصاحبه 
الى بلكة » ومع ذلك 3 فاذا ما غلبت روح she Yl‏ جماعة من الناس ٠‏ كثر فيهم 
من یکاد يأخذ بلمحات الاطفال الحدسية ء قبل ان یأخذ بنتائج العلماء العقلية » 
اعتقادا منهم ان الاولين إنما يدركون بالروح الشفافة الصافية » وأما الآخرون 
فيدركون بالعقل الرذل الثقيل . ومن هذا التشكك في قدرة العقل في حالات 
الضعف والمرض والشيخوخة وافزيمة والجهل والفقر والسذاجة ‏ شیع 
ا خرافة ¢ ويشيع الايمان بحدوث الخوارق المعجزة التي تقصر العقول العلمية 
المنطقية دون فهمها . 

شهدنا هذه الحالة في فترة الظلام من تاريخنا الفكري ‏ في القرون الثلائة 
التي امتدت من القرن السادس عشر الى القرن التاسع عشر - فكانت هي ال حالة 
التي ركز عليها الصلحون ضربانهم لتزول » وعلى رأس هؤلاء كان الامام محمد 
عبده 6 وليس الامر في ذلك بمقصور علینا ‘ فكذلك حدث في الفكر الاوردپ 
أن ظهرت دعوات قوية الى الركون الى حدس الوجدان » قبل الاخذ باحکام 
العقل ء كما رأيئا ‏ مثلا ‏ في برجسون وغيره » وما ذلك في رأينا إلا حور 
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آصاب الفكر الغريي ء فاستجار من العقل بالوجدان . لعله يجد الطمأنينة في 
فترة سقوطه . 


الزاوجة بین العقل والوجدان 


على أن الاعتراض الأقوى لا نزعمه من أن الروح العربي الأصيل روح 
file‏ قد یجيء من قبل الشعر ء ء أكثر ما يجيء من جهة التصوف ۰ إذ لا مراء في 
أن سمة من أهم سمات الثقافة العربية القديمة » سيادة الشعر وا میة مكانته » 
وماذا يكون الشعر إن لم يكن صادرا عن « وجدان » » فحتی الجاحظ » الذي 
يمكن القول عنه انه نقل الثقافة العربية من شعر الى نار ء تعبيرا عن انتقاها من 
بداوة الى حضارة ء حتى ابحاحظ بكل نثره وکل عقله وکل منطقه ؛ لم يفيض 
عينه عن الحقيقة البارزة في ثقافة العرب . وهي انها ثقافة شعر ء فيقول في 
ذلك » وهو في معرض الوازنة بین بين الامم في خصائصها المميزة : « وفضيلة 
الشعر مقصورة على العرب » وصلى من تكلم بلسان السرب ؛ ( الحيوان » 
a‏ > ص ۷۰) » وكذلك يقول في موازنة أخرى بين مميزات الامم » ان 
العرب « وجهوا قواهم الى قول الشعر ء وبلاغة المنطق ء وتثقیف اللفة ء 
وتصاریف الكلام » ( رسالة « في مناقب الترك » ) . 

وهذا هو ابو العلاء ء يكتب في رسالة الغفران عن ال حئة وا ححیم » 
فاذا هو لا یکاد یطلعنا منبیا إلا على زمرة من الشعراء ؛ يلتقي بعضهم ببعضی 
لیتبادلوا نقد الشعر وروایته » نك لا تصادف في جنة ابي العلاء احدا من رجال 
السياسة وا حکم » » بل توشك ألا تصادف فیها أحدا من عباد الله إلا الشعراء » 
وحتی من غفر له من الشعراء . فقد غفر له بسبب بيت أو اپیات من شعره » 
ومن لم یغفر له منہم » وزج به فی الجحيم » ء LG‏ كان - کذلك - لزندقة وردت 
فييا نظم من شعر ء وحين جي» بآدم عليه السلام في سياق الوصف . فإنما جي» 
به ليحكم فی بعض قضایا اللغة والشعر ء بل حين يجعل ابو العلاء ركتا للجنیات 
والعفاريت » فهو يجعل هؤلاء من الشعراء ء أو من خلدهم الشعر ء وي جنته 


قیان ومغتون . لکنهم هناك لاحیاء مأدبة دعي اليها الشعراء ء فجنة ابي العلاء 
۔ كما یقول تکلسون - « صالون » فخم اعد لطائفة عربيدة من الشعراء . لکنها 
على عربدتبا ظفرت با خلود بسیب شعر قالوه فأجادوا ‏ الشعر هو کل شيء او 
يكاد . فی جنة بي العلاء . وکذلك قل في الجحيم ء فلیس فیها من غير الشعراء 
الزنادقة إلا ايليس - وإلا نفرا من جبابرة اللوك - وحق ابلیس هناك قد لبس 
شخصية الادیب حين ینفث الشر في ادبه » وشعراء الجحيم : ومنبم امروء 
القیس ۰ وعنترة 6 وعلقمة › وبشار » لم تشغلهم جهنم عن مناقشة بعضهم 
بعضا عن اشمارهم واشعار سواهم » وکل منہم یدفع عن شعره عیث الناقلین 
واخطاء الر واء . 

للشعر -اذن - مكانة علیا في الثقافة العربية » فکیف نوفق بين صفة 
الشعر الغالبة » وبين زعمنا بان العرب قد تميزوا بنظرة عقلية ؟ 

GT,‏ أسال هذا السوال LLY‏ الطریق على من يسأله ء کاغا بین الأمرين 
تداقض يحول دون ان یجتمعا معا ء فکم وقع لٹا -في خبراتنا الشخصية 
المحدودة ‏ من امقلة لرجال جمعوا بين العقل العلمي اذا ما كان الجال مجال عقل 
وعلم « ووجدان الادیب كلما استثارت وجداتهم احداث الحياة ؟ واذا صدق 
هذا على افراد من الثاس ء فماذا تکون الامم إلا جموعات من آفراد ؟ وهو على 
کل حال أصدق في الامة العربية منه في أي أمة اخری ما نعرف » فنحن هنا إذ 
نثیت للثقافة العر dy‏ حظها من العقل » لا يطوف لٹا بال أن تنفي عاہا الوجدان 
الشاعر . 


اللغة العر بیة وثقافة العقل 
نقول أن هذا ا جمع بين العقل والوجدان لا یتمثل في تراث ثقافي بمثل 


الوضوح الذي يتمثل به في الثقافة العر بية وتراٹھا ء فلئن غلبت ثقافة الوجدان 
على تراث الشرق الاقصى من هند وصین » وغلبت ثقافة العقل - فلسفة وعلیا - 


۱1۰ 


على تراث أورويا من یونانبا فنازلا الى يومنا » فقد کان في شرقنا العري هذا 
الجمع المتزن بين عقبل ووجدان ء ولست اقول ذلك عن زهو ودفاع ء وإنما 
اقوله من Lady‏ المؤرخ للثقافة . الحلل لخصائصها ء ینظر فيا قد حدث 
بالفعل . وما قد نتج بالفعل ء ثم يصدر الاحكام . 

لقد تمثلت الثقافة العربية فلسفة ارسطو بکل ما فيها من علم وعقل ء 
پتفس القوة التي CARE‏ بها صوفية افلوطين بكل ما فيها من رکون الى الحدس 
بالوجدان . إن الامر هنا لم يكن امر چوار ء بحيث نجد الفلسفة الارسطية في 
غرفة وفلسفة افلوطين في غرفة مجاورة ها ء بل الامر أمر دمج ومزج في نظرة 
واحدة ۔ 

وان هذه المزاوجة الثقافية بین العقل والوجدان ؛ لتلائم الزاج العربي ء 
واللغة العربية ملاءمة كاملة » فبحكم ذلك الزاج يفصل العربي بين السیاء 
والارض » بين المطلق والنسبي . بين اللا ile‏ والمحدود ء بین خلود الآخرة 
وفناء الدنيا » يفصل بینهیا ذلك الفصل الذي لا يجعل لكل عالم من العالمين أهلا 
غير آهل العالم الآخر . بل عنده أن أهل هذا هم أنفسهم أهل ذلك » غير ان 
الواحد هید للثاني . كا تکون المقدمة للكتاب » BU‏ اساغ غير العربي ان يكون 
لقیصر fle‏ و dle‏ »> وان تكون مملكة الارض غير ملکة السماء ۰ فالعري 
یفضل ان Jat‏ العا مین كليهما لله ولقیصر ء لیکون الله حاکیا في کلیهیا » وقيصر 
محكوما في سجلیهیا » وجاءت اللغة العربية فشارکت في هذا الزاوجة مشاركة 
عجیبة » فهي حين تزخرف نفسها وتصقل بدا ء يخيل اليك انها ليست لغة 
لآهل هذه الارض . إنما هي الى ملکوت السیاء اقرب وادن » فاذا شاءعت ان 
تمشي مع الناس في اسواق التجارة ودواوین الحکم والسياسة . استقامت وكأنها 
قد باتت لغة اخری ء ولا عجب بعد ذلك ان نحس شيا من ا حیرة حیاطا : !ھا 
من القداسة نصيب ء أم انها اتفاق صرف تواضع عليه أصحابہا ؟ 

عل, انفنی بعد هذا كله - كلما قرأت شعرا عربيا » احسست با لست 


آحس نظيره اذا ماقرأت شعرا انجليزيا > اذ يخيل إلي عند. قراءة الشعر العربي ء 


أن الشاعر يعمل عقله فی الترکیب والصیاغة ‏ وأن « الصنمة » جزء لا بتقك 
قاثما في بناء الشعر العربي ۰ مهما أوتي الشاعر من تلقائية الطبع ء ئعم ء يخيل الي 
هذا دائا - وقد لا يعدو الامر ان یکون We‏ عندي ‏ لکنی آجد له في كثير من 
الاحیان ما یبرره » فأولا - اجد فی الشعر العربي من اللقطات الحسیة - اعنی Me‏ 
يقع عليه البصر أو السمع فعلا في دنیا الاشیاء ۔ اکٹر ما احظه في شعر سواه ع 
واللقطة الحسیة من الواقع المشهود » هي آول خطوة في طریق العقل . وثانیا 
- يحتوي الشمر العربي على قدر من « ا حکمة » اکثر ما اجد في سواه » BSL Ly‏ 
حقیقة موضوعية یعمم بها الشاعر حكمة على الناس والعال ء لا ختلف في احیان 
كثيرة من تعمیمات علم النفس وعلم الاجتماع , وثالشا - لم يكن نادرا بین 
شمراء العرب ان یقصدوا بشعرهم اهدافا غير الشعر نفسه » اعني ان الشعر قلا 
کان عندهم من اجل الفن الشعري » بل كان في حالات کثيرة وسیلة لغایات » 
تتبدل تلك الغایات ہین يوم ویوم فتتبدل معه الوسيلة ء وهذا من قبیل التشاط 
العقلی . اكثر نما يكون من دنیا الوجدان ء ولو صدق ظني هذا . کان العري 
القدیم ۔ حتی وهو شاعر - رجلا لك العقل زمامه . 


العلل العقلية الفسرة 


قد كان لا يطعن في عقلانية النظر عند العرب . آلا ينظروا الى لفتهم 
التظرة التي تحاول أن تعلل قواعدها على أسس منطقية OY‏ اللغة مسموعة متقولة 
بمفردات+اوقواعد ترکیبها » فلا ضير على قوم أن یقولوا عن لفتهم : هکذا 
"سممناها ونقلناها . فقد ثرفع الفاعل وننصب الفعول لغیر علة مفهومة إلا أن 
نجري في ذلك مجری الاسلاف . دون أن یکون الآخذ بالتقلید في هذا ال حانب 
ماخذاً یتتقص من صفة العقلانية فينا » فیا بالك اذن - أن ad‏ العرب قذ حاولوا 
- حتی في جاثب اللغة وقواعدها - أن يلتمسوا العلل المفسرة ؟ انه ایغال ماهم في 
طلب العلة العقولة حيثيا صادفتهم ظاهرة . اجتماعية كانت أو طبيعية . 


۷ 


٦۸ہ‎ 


وحسینا أن نطالع في ذلك GES‏ واحدا » هو کتاب « اخصائص » لابن 
جني » لثری - ونعجب ‏ كيف راح یبحث لکل وضع من أوضاع اللغة عن علة 
تفسره » فهو يسأل - ابتداء - عن اللغة العربية أكلامية هي آم فقهية ؟ ( راجع 
الخصائص ج ۸۸/۱ وما بعدها ) . 

ويعني ذلك ما اذا كانت أوضاعها قابلة للتعلیل أو غير قابلة » بحیث 
يكون علينا أن تأخذ هذه الأوضاع بغیر تعليل کا تأخذ ‏ مثلا ۔عدد الركعات في 
الصلاة ء ثم يجيب قائلا : «اعلم أن le‏ النحويين . . اقرب الى علل 
المتكلمين ء منبا الى علل المتفقهين » . ومن هذا المبدأ ينطلق باحثا فاحصا معللا 
بالمنطق لا بالنقل والتقليد » فلماذا ‏ مثلا - رقع الفاعل ونصب الفعول ؟ لأن 
الفعل لا يكون له AST‏ من فاعل واحد ء وقد يكون له مفعولات كثيرة فرفع 
الفاعل لقلته » ونصب المفعول لكثرته . وذلك ليقل في كلامهم ما يستثقلون ۰ 
ويكثر ني كلامهم ما يستخفون » (ج ١‏ / ص 1٩‏ ) وهو يبين أن الضمة والواو 
ثقيلتان على لسان العربي : والفتحة والألف خفيفتان عليه (ج ۱ / ص59 ) . 


ولاذا يكثر الأصل الثلاثي في اللغة العربية » دون الرباعي واشماسي ؟ 
الجواب هو : « لأنه حرف يبتدأ به ء وحرف يحشى به » وحرف يوقف عليه » 
وليس اعتدال الثلائي لقلة حروفه حسب » لو كان كذلك لكان الثنائي AS‏ 
منه . لأنه أقل حروفا . وليس الأمر كذلك . . وأقل منه ( من الثنائي ) ما جاء 
في حرف واحد . . فتمكن الثلاثي انما هو لقلة حروفه ‏ لعمري ‏ ولشيء آخر ء 
وهو حجز اسلشو الذي هو عینه . بین فائه ولامه 6 وذلك (ula!‏ ولتعادي 
حالیهیا . ألا تری أن البتداً لا يكون الا متحرکا » وأن الوقوف عليه لا یکون 
الا ساکنا ؟ فلا تنافرت حالاما » وسطوا العين حاجزا بينبما » للا یفجنوا 
ا حس بضد ما کان آخذا فيه ء (ج ۱ / ص ۵۵ = 0%( : 

ley‏ هو أدخل في باب العقل ء عند النظر الى اللغة العربية وخصائصها 
المميزة » رکونها الى القاییس المعنوية AST‏ مما ترکن الى القاییس اللفظية 


( الخصائص : ج ١‏ / ص ٠١4‏ ) ۰ وأنهم عند اختلاف الرأي لیستمعون الى 
البرهان المنطقي الأقوى ۰ حتى ولو خالف ذلك ما أجمع الناس عليه » وحتی لولم 
يأت ذلك على لسان امام من أئمة اللغة الأسبقين » أما الناس فقد « يجتمعون على 
الخطأ» رج ١‏ / ص 184 ) وأما عن الائمة كالخليل وأبي عمرو بن العلاء » 
فكل من اهتدى الى علة منطقية صحيحة : والتمس في تدليله عبجا قويما « كان 
خليل نفسه » وأيا عمرو فكره » ص ( ۱۹۰ ) أعني أنه يوضع في الامامة لنفسه 
موضع ا خلیل وأبي عمرو ء ولیس لأحد أن بجتج على صاحب الدلیل العقلي » 
بأنه انما آقام دليله على شيء لم يعرف له نظیر فيا قاله العربي ء لأنه « اذا دل 
الدليل ء فانه لا يجب ايجاد النظير . . لأن ايجاد النظير بعد قيام الدليل انما هو 
للأنس به » لا للحاجة اليه ء فاما ان لم يقم دليل ؛ فانك محتاج الى ایجاد النظير » 
ر ص ۱۹۷ ) . 

وأستطیع أن آستطرد الى ما شاء الله في بيان أن فقهاء اللغة العربية قد 
حاولوا أن يجدوا لاوضاع اللغة وقواعدها مباديء عقلية تفسرها ء ولیس الهم 
في ذلك أن یوفقوا هنا وآن يخفقوا هناك » بل الهم هو أعهم قد اختاروا الوقفة 
العقلية المنطقية . 

واذا كانت تلك هي عقلانية العربي القديم فيا لم يكن يلزمه بالشظر 
العقلی ۰ فمن باب أولى أن نجد هذه الوقفة أوضح وأجل فيا يستوجب عقلانية 
النظر ء كعلم الكلام » والفلسفة » فضلا عن العلوم رياضية كانت أو طبيعية 2 
ما نشير اليه هذه الاشارة العابرة ولا نطيل الوقوف : 


الجواب عن السؤال الطروح 
ونعود الى ما بدأنا به » وهو محاولة الجواب عن سؤال طرحناه : كيف 


يتاح للعربي المعاصر أن یتایع السير على طريق العربي القديم ء لتجيء عصريته 
عصرية وعربية معا ؟ والاجابة القترحة هنا هي : أن يكون ذلك باتخاذ الوقفة 


۹ 


۱۷۰ 


نفسها التي وقفها سلفه > لينظر الى الأمور بالسین نقسها , ألا وهي عين 
« العقل » ومنطقه دون الحاجة الى اعادة الشکلات القدية بذاتبا . ولا ال 
الاکتفاء بالتراث القدیم لذاته . فاذا كانت قد عرضت للأقدمين ‏ مثلا - مسألة 
« الکباثر » ومرتکبیها ء آیعدون کفارا لارتکابهم تلك الکبائر ‏ أم يظلون على 
اعام برغم ما اقترقوا ؟ وذلك بمناسبة موقف الفوارج من جهة ؛ وموقف 
الرجثة من جهة أخرى . حیال من آخذوا بالتحكيم بین علي ومعاوية ء ثم اذا 
كان العتزلي واصل بن عطاء قد اختار هذه السألة موقف العقل التروي ء قائلا 
ان مرتکب الذنب الکبیر لیس کافرا۔ کا یقول عنه اخوارج ۔ ولا هو مؤمن -كما 
يقول عنه الرجثة - ولکنه في منزلة بین النزلتین ء فلا هو مؤمن مطلق ء ولا کافر 
مطلق . وتعلیل ذلك عنده هو أن الايمان مجموعة كبيرة من الصفات ¢ فاذا 
ارتکب الومن ذنبا فی احداها ¢ وبقیت له سائرها . EB‏ یکون ايمانه قد نقص 
وم يرتفع عنه ارتفاعا كاملا . . فهل يجوز للعربي العاصر أن يقف من الأمر عند 
حد تلاوة هذا خبر مرة ومرة وألف مرة ء لیزعم أنه بذلك يجيي التراث ؟ كلا > 
بل الإحياء الصحیح هو أن یأخذ العري المعاصر من موقف العريي القدیم 
صورته لا مادته . فيأخذ مثل هذه الوقفة العاقلة ا تزنة التوسطة بین تطرفین ء 
لیطبقها بعد ذلك فيا يعرض له هو من مشکلات عصره » كمشكلة الفرد 
والجماعة ‏ مثلا - آنجعل الفرد حورا ولا وآخرا لنضمن له حریته ۰ أم نطویه في 
الجماعة طیا لتضمن العدل لبقية الأفراد ؟ فها هنا قد یقف العربي وففة عربية 
أصيلة » لیقول : الصواب منزلة بين المنزلتين » مثال آخر : أنرغم شبابنا على 
التزام التقالید في بنائهم لعلاقلاعہم الاجتماعية ‏ كالطريقة التي يقيم بها الز واج 
والأسرة ‘ والتی ينظم ببا علاقة الكبير بالصغير والحاكم بالمحكوم 3 والغتي 
بالفقير ء والمخدوم بالخادم » بحجة أن التقاليد عرف أجمعت عليه أجيال 
متعاقية ؟ ها هنا أيضا قد يقف العربي وقفة عربية أصيلة  Jel‏ صورتها دون 
bale‏ - من التراث ۰ فيقول إن جرد إجاع الناس لا يكفي أن يكون دليلا 
مقنعا ء لأن الناس - كا قال ابن جني بالتسبة الى اللغة -« قد يجتمعون على 


خطاء Lely‏ العيرة با یقوم على « عقل » ء والعقل - كا حددناه - هو القدرة 
على الانتقال من وسيلة الى هدف ء فاذا کان ادف القصود هو أن تزدهر في 
الجتمع صناعة - مثلا - ثم اذا كان هذا الازدهار مرمونا بأن حطم بعض 
التقالید ء برغم الاجماع علیها فلتحطم . لتکون وقفتنا حیال السألة وقفة 
عقلیة » على نحو ما وقف أسلافنا . 

ولکننی BAT‏ عكس ذلك تماما في حياتنا الجارية ء ألحظ مقاومة للعقل 
وأحکامہ » واستقبالا حسنا للوجدان وميوله ء لو قيل لٹا أن العلیاء يحاولون 
بالعلم - والعلم عقل ‏ أن یتزلوا انسانا على سطح القمر ء رآیتنا وقد لوینا 
الشفاه امتعاضا ‏ سواء أفصحنا عن امتعاضنا ذلك بالعبارة أو لبثنا صامتین ء 
کأغا alge‏ العقل في هذا السبیل قد داخلته الأبالسة بالشر والخبث والدهاء » أو 
اذا قيل لتا of‏ العلیاء يحاولون بالعلم - والعلم مرة أخرى هو عقل - أن يحلوا 
قلوبا سليمة محل قلوب مريضة ء أو شابه ذلك . هززنا الاکتاف بالسخرية . 
وكأن تلك الحاولة فیها ما يشبه الکفر بمنزلة الانسان وقیمته . 

كان للعقل أعظم القيمة عند أسلافنا » فذلك ما ينبغي أن یکون له بين 
المعاصرين » لنقول ان الأمة العربية واحدة . تاریخها الفكري موصول بین 
الأولين والآخرين oa.‏ 


۱۷۱ 


نی 


ey 


موقفتامنَ اذاه لاغ 9 َة العاصن 


من أفدح الكوارث التي يشقى بها الشتفلون « بالفلسفة » » آنبا - في 
العصر الواحد لا تستقر لنفسها على معنی واحد » حتى لقد يتظر الرائي فاذا هو 
أمام ضروب من النشاط العقلي اختلف بعضها عن بعض ۰ ومع ذلك فكلها 
و فلسفة ء على حد سواء ء ثم جاء عصر الناس هذا ء فزادت الكارثة فداحة و 
OY‏ ضروب ذلك النشاط العقلی قد ازدادت تشعباً > وآوشکنا أن نبلغ حداً 
يستحيل معه الإجماع على رأي واحد فيها عسی أن يكون جال البحث . عندما 
نسمي هذا البحث « فلسفة » والباحث « فیلسوفاً » . وذلك OY‏ موضع 
الاختلاف فيا مضى كان یتحصر ۔ عادة - في موضوع البحث الفلسفي ماذا 
يكون ؟ Lely‏ الیوم AB‏ اتسعت هوة الخلاف بحيث تناول منہج البحث أيضاً 
كيف يكون ؟ 

كان العصر الواحد ‏ فيا مضى ‏ یکاد يتفق على هدف واحد » يضعه 
الفکرون أمامهم لیشخصوا إليه جيعاً بأبصارهم ء ء ثم يكون التباين بعد ذلك في 
الوسيلة التي يراها كل منهم محققة لذلك افدف » بعبارة أخرى ريما كانت 
أوضح : كان لكل عصر مسألته الرئيسية بطرحها أمام الناظرین , فيكون 
الاختلاف بعد ذلك في « الحلول » المقترحة لتلك « المسألة » المتفق عليها من 


الجميع . 


العري - العدد ١6‏ أغسطس ( آب ) 1۹۷۲م 


ivy 


۱۷: 


فعصر ما قبل سقراط » اثقق تى على مسألة واحدة ء هي جوهر الوجود 
الذي یکمن وراء ا متغیرات ء آلیس البادي آمام حواستا هو آن الوجودات 
يتحول بعضها الى بعض › > فيا هو الیوم تراب قد يتحول غداً ليصبح شجرة 
وثمرة؟ فیا هو ذلك ا وہر الثابت الأصيل الذي يلبس اليوم لبوساً فاذا هو 
کہ سی امہ و 
اتفق عليه ا حمیع ء ثم اختلفت إجاياهم 


وذهب ذلك العصر اليوناني الأول » وتلاه عصر كان سقراط فاتحته ء 
فاختقى سوال وظهر سؤال . اتفق تفق عليه العصر كله ء ثم اختلفت عله 
الإجايات » وكان السؤال هذه BM‏ هو هذا : ما حقيقة الانسان » وعلى أي 
أساس ينبغي أن يقيم سلوكه فرداً ومجتمعاً؟ وهكذا دار البحث حول 
« الإنسان » في أخلاقه وسياسته وخیرہ وشره وسعادته وشقائه وفنائه وخلوده » 
لكن الرأي اختلف عندما عرض رجبال الفكر الفلسفي حلوهم للسؤال 
الطروح ۔ 

وذهب عصر قدیم وجاء عصر وسيط - في الغرب ی الشرق 
الاسلامي على السواء - فاتفق الفلاسفة هنا Shay‏ على ادف ٠‏ واختلفوا على 
الوسيلة » 3 be a‏ عل ان يخود مدیم شید نوردت لین پیت 
play‏ البرهان على أنه لا تناقض - عموماً - بين دين جاء وحيا وبين فلسفة انتجها 
فلاسفة اليونان عقلاً ء غير أن وحدانية الهدف لم تمنع أن يكون لكل مفكر فكرته 

ثم دخلت آوروبا - وحدها هذه المرة ‏ تاريخها ا حدیث بنہضة أخرجتها 
من عصورها الوسطى ء فكان السؤال الرئيسي الطروح طوال قرون ثلاثة 
امتدت من عضر النهضة الأوروبية ‏ في القرن السادس pte‏ إلى عصرنا هذا 


دیوجین یبحث عن الحقيقة 


الأخير الذي بذرت بذرته في القرن الاضي » هو : كيف یعرف الانسان ما 
یعرفه عن الطبيعة الخارجیة أو عن نفسه الباطنية أو عن الله ؟ ولذلك رأينا معظم 
الجهد منصرفاً إلى تحلیل « العقل » لثری كيف يعمل ۰ فنفهم بذلك كيف حصّل 
بھی سے اس مہ ہس بد مسا أن اق و 
على جواب . 

ثم جاء عصرنا هذا » فلم يكن کسوابقه متفقا - بشکل واضح ظاهر - 
على المسألة المطروحة . مختلفاً على حلوها ء بل تعددت فيه المسائل الرئيسية 


۱۷۵ 
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نفسهاء فانقسم الفکرون he‏ کل فریق مهم يؤثر لنفسه إحداها دون 
الباقیات ء ول يكن في ذلك من باس » لأنه قد يعد علامة غنی لا علامة فقر » 
وجثنا نحن gel‏ رجال الفکر الفلسفي في الأمة العربية - وأردنا أن ننقل عن 
الغرب في هذا الیدان ما استطعتا تقله . فلم نقصر أمر التفرق على اختلاف في 
زاوية النظر ء بل جاوزنا ذلك » فتحول الیدان على أيدينا ميداناً للصراع 
الفكري ‏ يتبادل فيه الأطراف الوان السباب » فضاع ا حق فی غمرة النقع 
الثار ء فاذا تذکزنا ما لا بد أن يبقى مذكوراً دائياً » وهو أنه لا السائل الثارة 
مسائلنا نحن آثرناها منبعثة عن آزمات في ضمائرنا عانیناها ‏ ولا الحلول 
العر وضة حلولنا نحن ء کددتا الذهن حتى انتهینا اليها . واغا الائدة بكل ما 
علیها آعدها طهاة غيرنا » ول یکن منا الا أن استوینا على المائدة المدودة لتأكل » 
كل من الطبق الذي يشتهيه . عرفنا كيف أن صراعتا الفكري كان أجدر به 
سوانا OV.‏ الأمر كله بالنسية الينا کار المستعار وضعناه فوق رژوسنا وضعاً 
دون أن بتیت من جلودنا ویتغذی بدمائتا » ها هنا يكون التفرق تمزقاً هو إلى أن 
یکون علامة فقر آقرب منه إلى أن یکون علامة غنی . 

ومع ذلك فقد کان في وسع الفکر العربي أن یقف آمام اختلافات الفلسفة 
العاصرة » لیلتمس لنفسه مدخلا فيها » یکون ذا صلة بحياتنا » وفي هذا القال 
محاولة في هذا السبیل ء لکننا نرید أولاً أن نرسم للقاريء حقيقة الوقف 
الفلسفي في عصرنا بخطوط عريضة ‏ لعله بشارك نی قبول الحاولة أو رفضها . 
فكرة أرسطية قديمة 

إن من الأفكار القديمة ما قد Hab‏ قيمته فی الوضو ع الذي قيل فيه أساساً ء 

لكنه ربا صلح وسيلة للتوضيح في موضوعات أخرى ء من ذلك فكرة مشهورة 


لأرسطو عن « العلل الأربع » التي ظن أا السبیل إلى تعليل أي شيء نرید: 
تعلیله » فافرض مثلا آنتا نعلل لتمثال مقام في ميدان من مديئة » فاولا - نسال 


عن الفنان الذي نحته ( وهذا هو ما أسماه أرسطو بالعلة الفاعلة ) ¢ billy‏ - 
نسأل عن الغاية التي من أجلها صنع الفنان هذا التمثال ‏ فاذا عرفتاها كانت هي 
ما آسماه آرسطو بالعلة « الغائية » ۰ وثالثاً ‏ نسأل عن الادة التي صیغ منہا 
التمثال » فتکون هي العلة « الادية » ورابعاً - نسأل عن أسلوب صیاخته . 
فیشار لٹا إلى مقومات هذا الأسلوب فیکون ذلك هو « العلة الصورية » - ببذه 
الأسئلة الأربعة ء وإجاباتها الأربع » يتم لك تغطية الجال من جميع جوانبه » 
فيتم لك فهم ما أردت أن تفهمه . 

هي فكرة ارسطية قديمة . إذ لبثت هذه « العلل الأربع » على مر الزمن 
تتاكل وتتساقط واحدة بعد أخرى ء كلها وجد المشتغلون « بالعلم » أنهم لم 
يعودوا بنحاجة اليها في تفسيراتهم العلمية للظواهر المختلفة ء حتى زالت كلها 
CO‏ ول تعد فكرة « السببية » نفسها ذات شأن في ميدان العلم ٠»‏ إذ حلت 
محلها فكرة أخرى ء هي فكرة « القانون العلمي » الذي يصاغ في دالة رياضية لا 
تميز بين سبب ومسیّب » بل تحدد المتغيرات الداخلة في موضوع البحث وطرائق 
تجاوبپا أو تفاعلها بعضها مع بعض . . . فكرة ارسطية قديمة ON‏ هي فكرة 
« العلل الأربع » ء لكنني سأستعين بها على توضیح الوقفت الفلسفي في 
عصرنا . وإني لأراها تعين . 

عصرنا يعسج بنتائج العلم . ويضطرب ويموج بتغيرات الأنظمة 
الاجتماعية جميعا » ومهمة « الفلسفة » أن تفهمه , فماذا صنع الفلاسفة في هذا 
السبيل ؟ أريد أن أصورهم للقاريء وكأفا هم جماعة وقفت أمام الخضم افمائل 
الذي هو عصرنا بكل ما فيه » وأخذت تسأل الأسئلة الأرسطية الأربعة ؛ لکنہا 
سألت تلك الأسثلة من سائلين متفرقين ء أعني أن الشخص الواحد لم يسأل 
الأسئلة الأربعة كلها ء بل اكتفى لنفسه بسؤال واحد » وترك البقية للآخرين » 
فاكتفى كل منهم بدوره يسؤال واحد » فكان ان سأل فريق : ما الذي أدى الى 
الوقف الراهن كله ؟ ( كأثه يسأل عن العلة الفاعلة ) وكان أشهر الإجابات فی 
ذلك جواب الادية الجدلية . وسأل فريق آخر سؤالاً آخر : ما اهدف من هذا أو 


۱۷۷ 
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ذلك عا نقول وتسمع ؟ ( سؤال عن الغاية ) وکان آشهر الاجابات جواب 
الفلسفة البرجماتية ء وسأل فريق ثالث سؤالاً WE‏ : مم صنع هذا العلم كله 
وهله المذاهب الفكرية كلها . بمعنى : على أي نحو نسجت اللحمة بالسدى 
ليتكون هذا القماش الفكري المحدود أمامنا ؟ ( سؤال عن الكيان ومادته ) 
وكان آشهر الاجايات في ذلك جواب الفلسفة التحليلية ویلحق به جواب 
الوضعية المنطقية . وسأل فریق رابع We‏ رابعاً": أليس من حقنا أن نفترض 
ob‏ وراء هذا الفکر كله البادي فيما يقال ویکتب . « وعي » ذو خصائص 
معينة ء لا بد من النظر إليه قبل أن ننظر إلى ما ثبع مشه ؟ ( سؤال عن العلة 
الصورية ) وكان أشهر الاجابات هنا إجابة مذهب السظاهراتية 
( الفینومینولوجیا ) ويلحق به الفلسفة الوجودية . 

ذلك خطط ت و اسب بر + نام يكن ریس لس 
إلى هذه الوقفات الأربع پاعتبارها مكملة [حداها لبقیتها » مادامت کل منها تقنع 
بجانب واحد وتترك الثلاثة ل الجواتب الأخرى واه ؟ نعم » وان بمو دا 
لمن لا يرى الوقف في مجمله ان يقول : أن هناك « صراعاً » مذهبياً بین اتجاهات 
ویو سر مس کہ مع سو وت « بل 
تكامل ء والفهم الل ی الأر بع جمیعاً . 


لكني ارسل حديئي وكأنما القاريء على علم كاف بہذہ LEY‏ 
الرئيسية الاربعة : المادية ادلی البرجاتية ‏ الفلسفة التحليلية , 
والظاهراتية ! واحسبني مطالباً بشيء ولو يسير من الشرح . یتاح لتا جميعاً بعد 
ذلك أن تشترك نی التفكير : ما موقف الفكر العربي من هذا كله ؟ 

آما المادة الجدلية ء فهي « مادية » بمعنى أن مرد الكائنات جميعاً الى مادة » 
على أن و المادة » هنا لا تعنی خصائص سكونية ثابتة لا يصيبها تغير ء إذ أن مادة 


الطبيعة داثبة التطور والتغير وفق قوانین و الجدل » ( الديالكتيك ) » والقصود 
« ہا جحدلیة » هو أقرب شيء الى ما بحدث بین متحاورین بتعارضان . أحدہما 
بقول الرأي والآخر یقول نقیض ذلك الرأي ء حت اذا ما تصادم النقیضان تولد 
عنہما رأي ثالث هو الصحیح . أو قل إن « ا جحدلیة » هي عملية شبيهة با جحدث 
اذا أنت « جدلت » أو ضفرت خيطين لیتکون منہما - آخر الأمر ‏ ناتج بجتویہما 
معاً » فهکذا ا حال في الطبيعة وني الجتمع ء یتصادم اللقیضان أثناء سيرهما 
فیتولد وضع جدید ؛ وبذلك یتحقق التطور . 

وانبم لیصوغون قوانین السير الجدلي هذا في BH‏ : آوضا أن يعد التناقض 
مقوماً اصیلاً فی الطبيعة . لأنه كان یستحیل التغیر الى جدید مالم يكن في صلب 


۷۹ 


القدیم ما ینقضه ١‏ وثانيها أن هذا النقض الذي ينسخ الحالة الأولى لینقلها الى 
حالة جديدة » لا بد بدوره أن يجد هو الآخر ما ينقضه ليدوم السير على طریق 
التطور » وثالثاً أنه كلها تراكمت التغيرات من جتس واحد ء وصلت حداً 
انقلب معه ذلك الکم التراکم إلى كيف جدید ۰ أي إلى حالة من جنس آخر » 
وهکذا یسیر العام : من وضع معین قاتم إلى نقیضه ء ثم الى وضع ثالث یژلف 
بين النقیضین ء وما أن یصبح هذا الوضع ابحدید هو الأمر الواقع حتی ینسخه 
نقيضه فإلى وضع يجمع النقيضين وهلم جرا . 

وتطبيقاً هذا السیر المثلث اس خطوات ء على تاريخ الانسان ونظمه 
الاجتماعية ء نشأت ما یسموغا « با مادة التاريخية » ء ومؤداها أنه ما كان البناء 
الاقتصادي للمجتمع هو pal‏ جوانیه ء ثم ماکان هذا البناء الاقتصادي قائا على 
یو جس FEET‏ نتج عن ذلك أن جوهر الانسان لیس هو أنه 

تا و سس اس سو سی سو وی مہ تو 
gall ۳9‏ في زراعة أو تجارة أو صناعة أو led‏ شثت من 
ضروب النشاط في دنيا الاقتصاد ء وہہذا المعيار يتحد الفكر بالعمل أ 
يجعلهما حقيقة واحدة ذات وجهين » ES‏ عبارة ماركس المشهورة : 
د لقد حاول الفلاسفة تفسير العالم بطرق شتی . مع أن المهم هو أن يغيروه » 
ورجائي أن بنفظ القاريء بهذء التيجة الي جعلت لتا الفکر وحملیات التغير 
شيئاً واحداً ء لأننا سوف ثرى هذه النتيجة نفسها أو ما يقرب منها في الذاهب 
الفلسفية الأخرى . ما يكاد يجعلها هي روح عصرنا وصميمه . وقد يوحى لٹا 
بالموقف الذي نريده للفکر العربي ۔ 


الفلسفة العلمية 


یعتقد انصار الادية Aad}‏ أن فلسفتهم هي الفلسفة العلمية ء لأا هي 
التي تتناول واقع العالم تناولاً علمياً ضلا 3 ولعلهم ف استخدامهم لكلمة 


۱ کارل مارکس 
« العلمية » انما یقصدون « ا ادیة » . فالعرفة العلمية كلها مرهونة با هو مادي 
وبا هو واقع في التجربة الحسية ء فاذا كانت هنالك کائنات عضوية ‏ رددناها 
ee a‏ 
قلية . آرجمناها كلها الى أساس فسيولوجي » فمهبا تكن النظرية العلمية 
ساب وت ۰ فیا لم تكن قابلة للرد الى ما هو واقع في التجربة ا حسیة ع 
تجردت من علميتها وأصبحت لغواً - ومرة أخرى ترجو القاريء أن يحتفظ بهذه 
النتيجة التي تحتم أن ئتبنی النظرة العلمية على تجربة وتطبيق , لأنہا نتيجة 
سنصادفها هي الأخرى في مذاهب فلسفیة غير المادية ا جمدلیة ؛ ما قد يشير الى 
lal‏ علامة تميز المعرفة العلمية اليوم » وما قد يوحى با نجعله أساساً ضر ورياً في 
الموقف الذي نختاره للفكر العربي . 


البر حماتييسة 
اذا حق لٹا القول عن « المادية الجدلية » ( ومعها المادية التاريخية ) Wal‏ 


فلسفة للتاریخ ‏ بمعنى أا تصوب النظر إلى الاضي لترى كيف سار حتى انتهی 
به السير إلى ا حالة الحاضرة الراهنة »> حق لنا كذلك أن نقول عن فلسفة 
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ويليام جيمس ۱ جون دیوی | 


« البرجماتية » إنها فلسفة الستقبل »۰ بمعنى أنها تقيس الأمر الراهن با يترتب عليه 
من نتائج عملية تستطيع الحكم عليه بقبول أو برفض . وأن المعنى القيقي 
للفكرة ‏ أي فكرة ‏ هو مجموع التصرفات العملية التي نؤدیہا بناء عليها . فاذا 
كان لديك ما تزعم له أنه , فكرة » ء ثم بحشت فلم تجد عملا واحداً تؤديه بناء 
عليها ء فاغلم أنها ليست من الفكر في شيء . لقد كان « تشارلز پیرس ؛ إمام 
البرجماتية في العصر الحديث ( وتبعه على التوالي ثلاثة اخرون : وليم جيمس ۰ 
وشلر ؛ وجون ديوي . فكان أربعتهم عُمّدَ اذهب البرجمات ) 6 وفي العبارة 
الا تية التي قاها « بیرس » ما یبرز أهم خصائص هذا الذهب : « إذا كانت لديك 
فکرة » وأردت تحديداً لمضمونها . فانظر : ماذا عسی أن یکون ها من 
فكرتك » . وبعيارة أخری ‏ إن قولك : «اي أعرف کذا » مساو لقولك : 
د أي أستطيع أن أعمل كذا » وما ليس في وسمك أن « تعمل » با شیثاًء لا 
يكون لك به « علم » . OY‏ علياً بلا عمل يؤديه ء كلامٌ ينقض نفسه بنفسه . 

ويتصل بالبرجماتية اتصالاً وثيقاً مذهب يقال له « مذهب الاجرائية » في 


فهم العاني أو الأفكار . فالفکرة معناها هو مجموعة الاجراءات التي نجریها في 
تحقيقها . وهو قول - كا تری ‏ مطابق لما تقوله البرجماتیة » لولا أن 
« الإجرائية ء لا تقصر الأمر على ال جراءات الادية التي تشم في سلوك منظور » 
بل توسّعه حتی تشمل به الاجراءات التي 3 تتم نی العقل ».كنا بحدٹ في تناولنا 
BLA‏ رياضية أو ما يشبهها ۔ 

ولتعد بالقارىء إلى نتيجتين أوردناهما في الققرة السابقة : ورجوناہ 
أن يحتفظ بها في ذاكرته » وهما : أن الفكر وعمليات التغيير وجهان لشيء 
واحد ‏ وأن التجربة على الواقع الحسوس هي أساس التفكير العلمي ء فترى 
أن البرجماتية تية برغم اختلافها عن الادية الجسدلية في « اتجاء » النظر ۰ إلا kel‏ 

تشتركان في رفض « التأملات » العقيمة » التي لا تلد للناس « عملا » يؤدونه » 
ولا تنسل شم « تغییراً » يبدلون به وجه الحياة إذا فسد . 


التحليل الفلسفي 


ننتقل الآن الى Lele‏ ثالشة من أبناء عصرنا ء هي جماعة « التحلييل 
الفلسفي » و « التحليل المنطقي » ( وبينهها اختلاف في المعنى نغض عنه النظر ) > 
فلئن كانت الادية الجدلية تنظر الى « سير التاریخ » وكيف انتهى الى ما نحن 
فيه » وکانت البرجماتية تنظر الى ما يراد عمله واجراژه فيا هو أت من زمان » 
فان أصحاب التحليل الفلسفي يقفون حيث هم ليروا أولاً ماذا تحت أقدامهم | 
لنضرب مثلا موضحاً حتى لا نشطح بالقاريء في سماء التجريد ء افرض أن 
فكرة عرضت لنا » تقول : « حضارة هذا العصر مادية » فماذا نحن صانعون 
بقول كهذا ؟ أم هل يراد به أن هضي مع نسمات افواه حيث تمضي ونحن 
قاعدون له نستمع ؟ كلا » ء إن الفكرة الجادة يراد بها أن تكون منطلقاً لوثبة نثبها 
في هذا الاتجاه أو ذاك ء وها هي ذي فكرة جادة كثيراً ما تعرض لنا على أقلام 
الكاتبين » فماذا نحن صانعون بها ؟ فلو كنت من أصحاب الادية الجدلية في 


۱۸۳۳ 
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النظر » لثنيت علقي إلى الوراء أنظر الى خطوات التاریخ كيف كانت بحيث 
انتجت لٹا اليوم هذه « الحضارة ا مادیة » ء ولو كنت من أتباع البرجماتية لأرسلت 
يصري الى أمام أبحث عن التتائج الفعلية التي تترتب على هذه الفكرة ء فان 
وجدتها كانت هي نفسها « معنى » الفكرة . وان | أجدها كانت الفكرة يعوزها 
المعنی . وها نحن أولاء مع جماعة ثالثة هي جماعة « التحليل » ء فهؤلاء يؤثرون 
القيام بعملية « 3 تشريح » لهذا الجسم اللفظي أولاً . > لثری BL‏ يمكن أن يكون 
هذه العبارة من معنى . لا على أساس النتائج الفعلية المترتبة عليها كما قال 
البرجماتيون » بل على أساس منطق اللغة نفسه ‏ اذ كثيراً جداً ما ترص الفاظاً 
بعضها الى جوار بعض » حتى يكتمل لنا بناء تقبله قواعد النحى ء لکن منطق 
العقل يرفضه ولكي يرفضه منطق العقل أو يقبله ‏ لا بد بادىء ذي بدء من 
تحليله go‏ نتبين عتاصر بنائه وما بین تلك العناصر من روابط › وعندئذ يتبدى 
اللغو الفارغ من الکلام ذي المعنى : 


ولکن التحلیل لیس ألعوية 


لکن الأمر في هذا التحلیل لیس العوبة لاعب یلهو ‏ فا تکاد هم به حتی 
تتوا ی عليك آعوص السائل ٠‏ وأ ھا أن ترد العبارة التي بين يديك الى صورة 
يمكن أن یکون بينها وبين « الواقع » شبه في الترکیب اذا كانت صادقة » Oly‏ 
تنم هذا الشبه اذا كانت کاذبة ء فاذا تذکرنا أن حقائق الواقع هي داثاً « آفراد » 
جزئية لیس فيها تعمیم ولا تجريد » بمعنى انك لن تجد على آرض الواقع أو في 
سمائه الا مفردات معينة محددة » فهنالك هذه الشجرة وهذا الرجل وذلك 
الطائر وتلك السحابة وهکذا ‏ أقول اننا اذا تذکرنا ذلك عرفنا أن تحویل الجملة 
الراد ا حکم علیها بالعنی أو با خلو منه » يجب أن يتجه نحو أن نستخرج مہا 
قائمة طويلة من جمل لا تتحدث الواحدة منها إلا عن « فرد » واحد » وعندئل 
فقط يمكن ا قابلة بین العبارة اللفظية من جهة . ودنیا الواقع التجريي من جهة 


آخری ‏ ولنعد الى الجملة الي سقناها مثلاً موضحاً ء وهي : » حضارة هذا 
العصر مادية » وأبدأ بكلمة « حضارة » : فا هى مجموعة الفردات gM‏ تتکون 
منها حضنارة هذا العصر ؟ اذا قلت مثلاً : هي نتاج العلم وتعاج الفن و . . 
و .. ء كان علینا أن نعود الى کل واحد من هولاء » فیا نتاج العلم بالشيء 
الواحد الذي تمسكه دفعة واحدة بيديك ‏ وما نتاج الفن بالشيء الواحد الذي 
تنظر إليه نظرة واحدة في لحة بعينيك ‏ بل نتاج العلم هو آلوف القضایا . ونتاج 


الفن كذلك ألوف التمائیل واللوحات والعزوفات الوسيقية ‏ وبعد هذا _ 


التحلیل » نعود فنضع کل فرد واحد من تلك الألوف : وألوف الألوف » في 
جملة واحدة لنقول عله pail‏ مادي » ۰ وقد نتبین ساعتتذ أن معظم الجمل في 
هذه ا حالة سیکون بغیر معنى » إِذْ ما معنی أن نقول عن قانون علمي معين أنه 
مادي ؟ وما معنى أن أقول عن لوحة فنية أو قطعة موسيقية انها مادية ؟ وقد خضي 
مع هذا التحو حتی نستيقن من أن العبارة التي تلوكها الأفواه في استخفاف وأعني 
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عبارة « حضارة هذا العصر مادية » فا هي صنف من ألفاظ ينتهي بنا الى لا 
شيء . أو قد ينتهي بنا الى معنی ء لکنه معنی ینتج لنا بعد عناء التحلیل الذي 
يبين لٹا ما نحن قائلوه . 

ومدرسة التحلیل هذه لا تجعل « العبارات » التي نقوغا جرد صور نعکس 
به « أفكاراً » في رژوستا بل جعلونها هي هي الأفكار . وبذلك نقلوا التقایل 
الذي کان الفلاسفة يجرونه بین « الفکر » و « الواقع » دون حدید لطبيعة 
الفکر . [plat‏ هذا التقابل فجعلوه بین « العبارة اللغوية » و « الواقع » ۰ 
وبذلك لم يتركوا Ne‏ لکائنات شبحية تعرقل سیرنا نحو الوضوح . 

واني لأرجو القاريء هنا أيضاً أن يحتفظ ببذه النتيجة » وهي أن جحملة 
« والجملة = فكرة » لا يكون ها معنى إلا إذا وجدناها ‏ بعد تحلیلهسا إلى 
عناصرها ‏ على تقابل مع واقعة من وقائع العالم التجريبي ۰ ومالم نجده كذلك 
من الجمل « أي من الأفكار » كان لغواً بغير معنى » والقاريء اذا احتفظ بہذہ 
النتيجة ‏ ثم ضمها الى ما كان احتفظ به من « المادية الجدلية » ومن «.البر جماتية » 
وجد نفسه آمام وجهة نظر مشتركة بين هذه الفلسفات ا تباینة » وهي ضرورة 
أن تکون العلاقة وثيقة بين الفکر والعمل ۔ 


فلسفة الظواهر العقلية 


آما « الظاهراتية » أو « علم الظواهر العقلية » أو « الفیتومینولوجیا » ء 
قموقف رابع من القلسفة العاصرة يريد آصحابه تحليل الوعي الانساني في 
ادراکه للأشياء bad‏ نقع على حقيقته وحقيقة تلك الأشياء في آن hee‏ نع 
كانت هذه في مقدمة المحاولات التي بذها الفلاسفة قبل « هوسرل » ۰ لكن 
هؤلاء القلاسفة كانوا يفترضون دائياً فروضاً مسبقة على ضوئها يفهمون عملية 
الادراك من وجهة نظرهم ء فاذا كانوا من التجريبيين قالوا إن نقطة البدء في 
الادراك هي « المعطيات » الأولية » فارضين من عندهم أن تلك العطیات 


ادموند هوسرل 


الأولية لا تکون إلا انطباعات تقع من الأشياء على حواسنا ."وان کانوا مثاليين أو 
عقلانيين قالوا إن الأساس الأول هو وجود أطر صورية عقلية في فطرة الانسان - 
يسمونها و مقولات » - فتكون هله الأطر بمثابة الشباك تتصید من الدنیا التي 
حولنا مضموتات من هنا وهتاك ‏ حت اذا ما امتلا اطار.معين بمضمون معين » 
كان لتا بذلك شيء من المعرفة العقلية بالعالم المحيط بنا » فكان ابلعدید الذي دعا 
اليه « هوسرل » هو أن تواجه الأشياء بلا فروض مسبقة » فتکون حقیقة الشيء 
الذي ندركه هي بالضبط کا ند رکه ۰ حتى اذا ما سألنا سائل : أهي حقيقة حسية 
أم حقيقة عقلية . أجبناه بأننا نرفض هله التفرقة من أساسها ؟ فهذه الزهرة التي 
آراها واعي صورہا لون وشكل ورائحة وکل شي هي کیا راما وآعیها ولا 
تحلیل لها عندي وراء ذلك . فلا أنا بالذي يزعم أنها جاءتني معطيات حسیة 
مبعثرة آول الأمر ثم قام ذهني بجمع البعثرات في زهرة 6 والا آنا بالذي يفترض 
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ادموند بيرك دیکارت 


أن عقلي كانت به أطر صورية مركوزة في فطرته هي التي جذبت إليها مدرکات 
الزهرة وصبتها في قوالبها حتی تکاملت في تصوري زهرة ‏ وإغا الذي أقوله هو 
gil‏ آدرکت الزهرة كما آدرکتها » واذن فهذه هي حقيقتها . 

على أن الذي یهمنا نحن من هذه « الظاهراتية » ( وهي التي عنہا تفرعت 
بعض فرو ع الفلسفة الوجودية الحاضرة ) هو أن الوعي الذي ئعی به الأشياء 
ليس بمثابة كيان مستقل قائم بذاته مثل الذراع أو اللسان » Ely‏ الوعي عبارة 
عن « انتباه » أو « التفات ۰ ومن ذا الذي يتصور « الانتباه » كياناً له استقلاله 
وحدوده ؟ إنه « اتجاه » أو إشارة . انه کشماع الضوء يسقط هنا أو هناك فیظهر 
بسقوطه شيء ما ء وأهم ما يميز الوعي هو ما أسماه هوسرل « بالقصدية » ۰ أي 
أنه دائاً یقصد باتجاهه المعين الى مسقط ما يسقط عليه فندركه » وعلى هذا 
الأساس ( وأرجو من القاريء حصر انتباهه هنا لأهميته في موضوعنا ) يكون من 
التناقض ان ed‏ بأنتا نعي فكرة ما دون أن يكون هذه الفكرة ما تشير اليه في دئیا 


الوافع ء oF‏ عملية الادراك لا تتم الا بهي ننسعبتین معاً : لفتة من الوعي » 
وشيء معين تقصد اليه تلك اللفتة ء آما أن يقال عن اللفتة أا لا تلتفت الى 
شيء فذلك ينفي عنها طبیعتها » أو أن يقال Cal‏ آدرکتا ما أدركتاه بلا التفات اليه 
فهو تناقض متنع ا حدوث . لقد کان Le‏ آخذه هوسرل على دیکارت قول 
دیکارت « آنا أفكر . . » كآنه جزيرة وحده معزولة عن العام وعن الآخرین ‘ 
على حين أنه محال أن تحدث عملية تفكير الا اذا تعلقت بقصد معين يكون هو 
الشعية الثانية التي يتم بها الموقف الادراكي ء فالأمر هنا كالمقص لا يكون مقصاً 
باحدى شعبتيه دون زميلتها . 


وہہذا ا مانب من « الظاهراتية » نلتقي مع المذاهب الفلسفية الثلائة التي 
اسلفناها ء في انها جميعا تربط الفکر بالأشياء . والا تنتفي عن الفكر طبیعته . 


البحث عن المعنى 


لقد قيل عن الفلسفة المعاصرة أنها تتمیز - عموماً ‏ بأنها جعلت مدارها 
الرئيسي هو البحث عن « المعنى » وبعض ما يُقصد اليه بهذا الوصف » هو أا 
آصبحت تشترط لكل فكرة تطوف بذهن ء ولكل عبارة ينطق be‏ لسان . مشاراً 
اليه » تشير اليه الفكرة أو العبارة ء فيكون هذا المشار اليه هو مدلول الفكرة أو 
معنى العيارة ء فاذا لم نجد للفكرة المعنية أو للعبارة العنية مشاراً اليه في دنیا 
الواقع - سواء كان ذلك وجوداً بالفعل أو وجوداً بالامكان ‏ لم نتردد في أن نقول 
عن الفكرة الزعومة آنبا تشبه الأفكار وليست منہا ء وعن العبارة أنها لغو بغير 
معنى » ذلك هو موقف الفلسفة المعاصرة بأجمعها ء کائنا ما كان مذهبها ¢ مادية 
جدلية أو برجماتية ء أو تحليلية » أو ظاهراتية ووجودية » فماذا يكون موقف 
الفكر العربي من ذلك كله ؟ 
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حاملو الفکر العربي وفلسفة العصر 


[نتا لو قصدنا « بالفکر العربي » أشخاص الرجال الذین حملوه ء تدريساً 
في ال حامعات أو تحریراً في الکتب والجلات . لوجدنا أمراً عجباً ء WY‏ واجدون 
SS‏ و ee‏ 
منپا با یتفق مع تکوینه العقلي > فیا من مذهب مہا الا وقد کان له الاتباع 
الویدون المارضون الشارحون ٠‏ ثم أضيفت ال هؤلاء ججيماً فئة خامسة اننشر 
أفرادها على مدارج رج المثقفين عن أعلاها تخصصاً الى أدناها علما ء وهي فئة جمعت 
قوماً لا يكادون يعرفون من عصرهم شیتاً ‏ واكتفوا بزاد كثير أو قليل يقطفونه 
من كتب الاأقدمین ‏ وقد اقتضى دفاع هؤلاء عن أنفسهم ۔ أحيائاً عن قصد 
ووعي وأحياناً أخرى عن غير قصد ولا وعي - ان يوجهوا سهام النقد ‏ والشتم 
في کثبر من الحالات ‏ الى ما ليس يعرفون عنه شيئاً » eel gel‏ يوجهونها الى 
العصر وفكره وأهله » فلنترکهم فی كهوفهم يظلمون . 

ولننظر الى المؤيدين لمذاهب عصرهم هذا . على اختلافهم بعد ذلك في 
أي من تلك المذاهب يؤيدون » وها هنا سنجد الأمر العجب الذي اشرت اليه ء 
وهو أنه بينها الذاهب العاصرة جيعاً تتفق آخر الأمر في وجوب ارتباط الأفكار 
بالأشياء والأقعال . فان واحداً منہا فقط هو الذي بجعل هذا الارتباط الضر وري 
موضوعه ا خاص » وذلك هو مذهب التحليل المنطقي . على حين يظل ذلك 
الارتباط مضمراً الى حد بعيد أو قريب في سائر الذاهب ‏ ومع ذلك » فليا 
شاءت المصادفة النافعة أن يتصدى لمذهب التحليل المنطقي من أولاه اهتمامه 
وعنايته . فعرضه i pole‏ وكاتباً » تألب عليه الآخر ون تألبهم على عدو ظهر في 
ا میدان ء يخشون أن تنقلب عصاه حية تبتلع سائرالحیات »لاذا ؟ OY‏ المفكر 
العربي ‏ شأنه شأن الانسان العربي على اطلاق - يخاف أن تجعلھا له صريحة . بان 
الفكرة أو العبارة إما حولت الى عمل وإما كانت وهماً ولغوا » إنه GE‏ ذلك 


لأننا قوم نأكل لفظاً ونشرب لفظاً ونتسلی في آوقات فراغنا بلفظ ! وقد يعمل منا 
العاملون ء لکن أعما غم ‏ مع ذلك تکون في عالم لا یؤٹر ولا يتأثر بعالم 
اللافظين . 

وهذا هو أول الاصلاح الفكري فی حياتنا : إن ندمج العالین في واحد » 
فیکون Mle‏ « الكلام » هو جانب « التخطيط » لعا م العمل والتطبيق ء انه | يكن 
مصادفة أن أصبح « التخطيط » علامة من أبرز العلامات الميزة لعصرنا ء OY‏ 
التخطیط تحليله هو أن « الفکر » خطة لعمل نودیه أو هو لا يكون فکراً ء فعملية 
التخطیط التي شاعت ]نا هي انعکاس لفلسفة العصر كلها ء أو إن شئت فقل ان 
فلسفة العصر قد استقث ماء‌ها من ميول العصر واتجاهاته . 


لا فکر الا اذا أدى الى تخیر 


فالدخل الذي اقترح أن یکون بابنا الذي ندخل منه الى ساحة الفلسفة 
العاصرة ‘ هو الوصول الى هذه ا حقیقة الکبری بشت السبل ۰ حقيقة ان الفکر 
لا یستحق أن یکون فکراً بعناه الصحیح ‏ الا اذا رسم الطریق الودي ال 
التغيير ء وهي حقيقة التقت عندها کل مذاهب العصر كا أسلفت » فلا ضير 
على التفلسف من أن بختار أياً ما شاء من تلك الذاهب ؛ ليدرسه لنا بکل 
تفصیلاته » ولن یکون في اختلافنا فيا یختاره کل لنفسه « صراع » بقدر ما يتج 
wo‏ التأيبد والترکیز لما نحن في آشد ا حاجة الى تأيبده وتوکیده . وهو - وآقوشا 
مرة ثانیة وثالثة وعاشرة بلا ملل ان « الفکر » ليس له قي عصرنا معنی الا أن 
یکون اداة لتغيير ما تود تغییرہ ما يحيط يتا : من مواقف في السياسة ال شثون في 
الاقتصاد أو في التعليم أو في نقد الفنون أو فییا شئت أن تغيره . 

لم تكن الدئيا على هذا الاهتمام كله با جانب التطبيقي العملي من الفكرة في 
أي عصر مضی ء لأن فكرتنا عن « العلم » نفسها قد تغيرت مع العصور : كان 
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« العلم » عند اليوتان الأقدمين هو أن تصنف الکائنات أنواعاً وأجتاساً ٠‏ ثم 
ترت تب تصوراتك الذهتية عن تلك الأنوا ع والأجناس ترتیباً يصعد بها من 
الأخسٌ الى الأعم هل صورة هرمية « وتستطيع أن تلم بالعلم كله - على هذا 
النحو ‏ دون أن يكون في يدك جهاز واحد ء ودون أن تحرك من کاتنات العالم 
جناحاً لبعوضة ‏ وجاء العصر الوسيط » فكان « العلم » هو ما مهد الطريق الى 
السعادة في الآخرة » واذا شئت شثت فاقراً۔ ملا ۔ Obs‏ الغزالي « إحياء علوم 
الدين » لترى كيف يكون العلم في تصوره رساً لكل خطوة ة La ght‏ من أراد 
نعيم الآخرة » أو اقرأ له « ميزان العمل » ۰ وكانوا جميعاً على هذا المنوال نفسه 
في تصورهم د للعلم » » ثم جاءت النبضة الأوروبية وما بعدها ‏ فنشأ | 
الطبيعي نشأة متكاملة بعد أن اجتاز مراحل التمهيد قبل ذلك » لكنه كان أيضا 
علياً نظرياً الى حد کبیر » فقد ينشر نيوتن - مثلا - نظرية الجاذبية » فيعلمها 
دارسو العلم > > لكن شيئاً من أوضاع الحياة العملية لا يتغير ء وأما.في مرحلتنا 
التاريخية هذه ء فقد تغير الوقف من أساسه ء وأصیح العلم مزوجاً بالاجهزة 
التي تعین على انتاجه » مزجاً جعل النظر والعمل وجهین لكل خطوة نخطوها في 
alle‏ . ثم لا تکاد النتيجة العلمية الحديدة تظهر حتی تنبني علیها آدوات للحياة 
العلمية نراها في کل ركن من آرکان الدنیا ماثلة . . هذا هو « العلم » الذي 
فلسفتاه في الذاهب الفكرية التي اختلفت منبجاً واتفقت في نتيجة عظمی » هي 
أن الفکرة آداة للعمل » وهي النتيجة التي تلزمنا ‏ أعني الأمة العربية ۔اکٹر ما 
تلزم سوانا ء للاسهال اللفظي الذي آصیبت به ثقافتنا ء دون أن يحد اللفظ 
انجاز فی دنیا العمل . 


وقد يسألني سائل من يحبون القول ویکرهون العمل : آتریدنا على أن 
نقید کل لفظ نلفظه تفل یتمه ۲ وآجیب رعا بالفي » فلك مجالات كثيرة 
تستطیع فيها أن تمرح بلفظ غير مسئول > آما حيث تقف آمامنا مشکلات الحياة 
تعحدی مطالبة با خلول . فها هنا لن یزحزح اللفظ جباها مهما زخرفته ببیان 


وبديع ء وضبطت له الوزن والقافية » ها هنا لا بد أن يرسم خطة للسمل الذي 
نؤديه حيال المشكلة القائمة ء ذلك هو الدرس الذي نتعلمه من مذاهب الفلسفة 
المعاصرة جميعاً ء وذلك وحده هو جواز الرور الذي لا يمكنك الذخول في أجواء 
هذا العصر إلا به ۳ 


القرآن والعمل 


وهل في هذا الذي يتطلبه منا العصر شيء جديد كل BLN‏ على ما ورثناه 
عن تراثنا الفكري من مباديء ؟ إن القرآن الكريم كلما وجه الخطاب إلى « الذين 
آمنوا » أضاف الى ذلك قوله. و وعملوا الصالحات » ء کان الايمان لا یکون اانا 
كاملا الا اذا اقترن بالعمل الصالح » وصلاحية العمل ما تکون بالنسبة الى 
افدف المنشود والى نوع الموقف الذي نواجهه . کالفتاح لا يكون « صالخا » 
للباب الا اذا تفع في فتحه واقفاله ‏ والسيارة لا تکون صالحة الا اذا دارت آلتها 
على النحو الطلوب للسير ء وکذلك السياسي لا يكون صا ا الا اذا رسم لقومه 
خطة للعمل الناجح » والاقتصادي لا يكون صا حاً الا اذا عرف الطريق الذي 
ينقذنا من التخلف » وهكذا » كل هؤلاء عاملون للصالات التي وان بدأت 
بدنیا الناس ء فهی الطريق الى مرضاة الله ء فليست تعوزنا البادي» النظرية في 
ثقافتنا الموروثة » ولكن ماذا تجدي المباديء اذا لم تتسکب في سلوك الناس 
« عادات » يحيون على أساسها ؟ بثل هذه العادات » ننشاً عليها في ريط القول 
بصلاحيته في دنيا العمل ء تتخرط في تيار عصرنا ء وفي الوقت نفسه نلتزم ميراثاً 
كرما ورثناه . تا 
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فكرة تؤرقني US‏ أصبحت او أمسيت . وأحسبها مؤرقة لکثیرین 
غيري . ممن يعنيهم أن تکون لنا ‏ في عصرنا هذا بکل خصائصه ‏ ثقافة عر بية لا 
مخطئها عين ولا أذن ء آم هل یکون هذا السعي وراء تفرد متمیز ء سعیا وراء 
أوهام وأشباح dc‏ عصر من خصائصه أن تقال الکلمة هنا . فتدور حول 
الأرض فی مثل اللمحة بالبصر ؟ 

ما هي الصفة او الصفات الرئيسية ية » التي عنبا تتفر ع صفات : إذا ما 
وقعت علیها عين الرائي في صورة أو تمثال » او استمعت اليها اذن في قصيدة او 
قصة » قال الرائي من فوره - أو السامع - هذا قن عربي وهذا أدب عري » 
أنشيء في النصف الثاني من القرن العشرين ؟ أم ترى ليس لسؤال كهذا من 
جواب ؟ 


الثقافة الفرئسية 
اما أن الثقافة الاقليمية قد كانت ها الخصائص المميزة في العصور 


عليه ء أن الفرنسیین » Whe‏ يتميزون فی فكرهم بالوضوح الرياضي . الذي 
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يضع لنفسه القدمات اليقينية ليستنبط منها نتائج يقينية كذلك ء کیا استن هم 
[مامهم دیکارت ء وانبم من أجل هذه الرغبة في كمال الدقة - أو Bo‏ الكمال - 
بذلوا عناية ملحوظة في الصقل الشكلى كلما انتجوا ادبا وفنا » حتى لو جاء هذا 
الشكل المصقول على حساب الضمون نفسه »> فالمسرحية عند راسين أو 
كورني » هي - كالتسق الفلسفي عند ديكارت - بناء محكم . متصلة حلقاته في 
غير زائدة هنا أو ناقصة هناك » بل ان العارفين بالحياة الفرنسية فيها مضی ء 
ليقولون كذلك » ان نظم الحكم واساليب الادارة ء كانت عندهم بہذہ الدقة 
نفسها - أو قل بهذه الالیڈ نفسها ‏ التي عرفوا بها في جالات الفكر والادب 
والفن . فلم يكن ثمة فارق ‏ من حيث الجوهر ‏ بين اللسق الديكاري » 
وا مسرحیة الكلاسية ء وبیر وقراطية الادارة في دواوين ا حکم 1 


الثقافة الانجليزية 


وكان معلوما ومتفقا عليه . آن الانجلیز - ومذا مثل آخر - یتمیزون في 
فكرهم بالتقرييية او الاحتمالية التي تتناسب مع ادراکات ا حواس ۰ وهي 
الادراكات التي يعولون عليها . فلم تكن DLA‏ عندهم مسألة اتقان في الشكل 
نضمن به یقین القدمات والتتانج » مهيا بعد هذا الشکل عن لحم ا حیاۃ ودمها ‘ 
بل المسألة عندم كانت أولا واخیرا ء ادراکا حسیا للحقائق ء يكفي أن بشترك 
فيه الناس لیکون معتمدا ومقبولا ء ولا غرابة أن تشیع بين الانجلیز . في 
حياتهم اليومية وفي حياتهم العلمية على حد سواء ء عبارة Common Sense‏ التي 
تترجم حرفیا بقولشا « حس مشترك » » اي اشتراك الناس في ادراك معين 
با خواس » وما دام هذا موقفهم من الفکر . فقد کان حتبا کذلك أن یکون هو 
نفسه موقفهم من الفن او الادب ‏ فالسرحية عند شكسبير لا تلتمس كماها عن 
طریق البناء الحکم . بقدر ما تلتمسه في فوران التیار وجیشانه » فلا بأس من 
زائدة هنا أو ناقصة هناك » ما دام العرق ینبض با حیاۃ من اول سطر في ال مسرحیة 


ويليام شكسبير 


ا ی آخر سطر » وهل تلتزم الحياة أحكاما في بناء کائناتها ؟ هل تنحرج الحياة من 
ان تمتد فرو ع الشجرة طويلة هنا قصيرة هناك ء غنية أوراقها في حانب الأمنْ › 
فقيرة بها في ا مانب الأيسر ؟ لکن الشجرة مع هذه الحرية كلها في طريقة نماٹھا ‏ 
هي الشجرة الحية في وحدتبا وکیانبا . 


الثقافة الامريكية 


وكان معلوما متفقا عليه ان الامریکیین - وهذا مثل ثالث قد بنوا نکرهم 
على قاعدة المنفعة . فالفكرة تقاس بنفعها . فهي صواب اذا نفعت وهي خطا اذا 
لم تنفع : ولا يكفي عندهم ان يقاس صواب الفكرة بسلامة استدلاها من فكزة 
غيرها > وإلا دارت الطاحونة على خلاء : واحلت الارض وسكنت العجلات 
وجاعت البطون » وانك لتجد هذا المبدأ انعكاسات شتى في السياسة والتربية 
والادب والفن » فليس للسياسة عندهم غايات ني ذاعها دوم دوام الابد » بل ان 
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وقفاتها لتدور مع المنفعة الرجوة وجودا وعدما ء ولیس للتريية مواد يتحتم 
درسها في العاهد مهما تكن الظر وف بل التربية اعداد للفرد يعينه على النجاح 
في الصانع والاسواق ‏ والادب عندهم مليىء بأمثلة تدل على أن مدار القيمة هو 
على النجاح . وعل أن هذا التجاح يقاس بقدار الکسب ء ومن سدت امامه 
موارد الکسب اضطربت نفسه الى حد الوت في كثير من الاحیان . 


وقفة عند الثقافة العر dy‏ القديمة 


وإن ا حدیث لیطول بنا اذا تعقينا الثقافة الاقليمية كيف كانت تتنو ع 
بخصائص تيز [حداها عن ساثرها ‏ لکنه لا بد لتا من وقفة عند الثقافة العر بية 
القديمة ء لنسأل عن خصائصها البارزة الميزة ء تمهيدا لانتقالنا بعد ذلك ال 
الحديث عن BUEN‏ العربية المعاصرة ماذا نرید ها أن تكون . وأحسبني لا أضل 
طريقي إلى الصواب ضلالا بعيدا » اذا زعمت أن المقدمة الاولى التي أستطيع أن 
استخرج منہا الخصائص الفرعية للثقافة العربية القديمة هي التعارض ا حاد بین 
الذات والوضو ع » فلا سبيل عند العربي الى خلطه بين ذات نفسه من جهة ء 
والاشياء فی عام الواقع من جهة اخرى ء فهو هنا في ناحية وهي هناك في ناحية 
أخرى ء وعليه بعد ذلك أن يحدد علاقته خا : أيجعلها علاقة الزاهد فيها ASEH‏ 
ما أم يجعلها علاقة الغالب المنتصر المسيطر ؟ إنه لا يدع نفسه تسري في 
الاشیاء . ولا يرع الاشياء تسري في نفسه . انه بالنسبة اليها فی عزلة ووحدة » 
ولکنه olay.‏ هي النقطة الهمة. الخطيرة التي اجازف فاقذف بها قذفا - ولکنه 
یستعیض عن « الاشیاء » و بالفاظ » . ومن ثم جاءت the‏ العريي في « لفته » 
آکثر ما جاءت في أشياء بيئية . ومن هنا آیضا كان للغة العربية ما كان ها من 
سيطرة عليه ومن جذب له فکم الف بحث اداره العري حول لغته ؟ وکم جعل 
العربي لفته منظارا ینظر خلاله الى ما اراد النظر اليه ؟ اذا آراد تقویم قطعة ادبية 
فذلك انما یکون بالنظر في الفاظها وترکیب تلك الالفاظ قبل أن یکون بالبحک 


عن الضمون وما یستتر فيه من آضواء وظلال . اني لأذكر قول اديب صري 
حدیث - لعله مصطفى لطفي التفلوطي ۔حین قال إنه یفضل أن يقرأ وصفا جميلا 
لبستان » على أن بشهد البستان نفسه 6 وسواء قا ها النفلوطي ‏ أو قالها سواه » 
أو J‏ یقلها آحد ‏ قفي هذه العبارة صدق یکاد يجعل منبا مفتاحا مخصائص الثقافة 
العريية كما كانت طوال العصور - والکلام هنا بالتعمیم والاجال ء لا بالتفصیل 
والتحدید . 

إننا لنزداد لذلك فهیا ووضوح رؤية ء إذا وضعنا نصب LAST‏ هذه 
الحقیقة الآتية » وهي أن هتالك في حياة الانسان calle‏ يعيش في آحدهما او في 
کلیهیا ينسب متفاوتة : عالم الطبيعة من جهة . وعالم الرموز ( وخصوصا رموز 
اللغة ) التي يبتكرها الانسان لیشیر بها الى الطبيعة وآشیائها وکائتانبا » فهناك 
الشچرة التي هي نبات . وهنالك إلى جنبها « الشجرة » التي هي كلمة تکتب أو 
تقال ‏ فمن مجمو ع الأشياء یتکون fle‏ ¢ ومن جموعة الالفاظ والرموز یتکون 
عالم آخر , وقد تجد من الناس من يؤثر ا خوض في العالم الأول » وقد تجد مہم 
من يؤثر السکنی في العام الثاني ء الأولون یعا حون الأشياء ذاتہا بالرژية واللمس 
والتشکیل ء والآخرون یکتفون من الاشیاء برموزها ء فیکتبون ویستتبطون 
عبارة من عبارة ويشتقون لفظا من لفظ › ویوولون النصوص ویفسرون 
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الأحاجي وا معمیات » والزعم هنا هو أن المثقف العربي كان یفضل الاقامة في 
عالم اللغة AST‏ جدا ما يطيل البقاء في عا م الاشیاء . 


ابن القفع یصف العرب 


اقرا معي حدیث الليلة السادسة في کتاب الامتاع والژانسة لأبي حیان 
التوحيدي ء وهي أمسية کان الحديث فیها عن خصائص الأمم » وكان التحدث 
هو ابن القفع » فأوجز ا حدیث عن العرب في قوله انهم « أهل بلد قفر ووحشة 
من الائس ۰ احتاج كل واحد منبم في وحدته الى فکره ونظره وعقله » وهو انما 
قال ذلك لیدل به على ان العرب خير الامم جميعا ء فهم لا ینقلون العلم عن 
آحد ‏ انما یعتمدون جمیعا على ومضات بصاترهم اي ان العري لا يميا « في » 
الاشیاء . بل يحيا « معها » . وهو في انفصاله هذا عن الاشیاء ء تراه یلحظها 
ویدون صفاتبا كما يرصد الصانع عدته ء لا كما يؤاخي الصدیق صديقه « علموا 


أن معاشهم من تبات الارض » كما يقول ابن القفع من السیاق الذي ذکرناه 
- « فوسموا کل شيء بسمته . . . ثم علموا ان شربهم من السیاء : فوضعوا 
لذلك الانواء . . واحتاجوا الى الانتشار في الأرض ء فجعلوا نجوم السماء أدلة 
على اطراف الارض واقطارها فسلكوا بها البلاد » أي أن اشياء الطبيعة عند 
العري, أدوات تستخدم للنفع ويجتنب بها الضرر ء ولکته يقف منها ‏ قبل ذلك 
وبعد ذلك موقف العتزل المحايد ء الذي لا يحب ولا یکره » اما الذي ينغمس 
فيه مَرِحا فرحا نشوان ء أما الذي يعاشره متغزلا متعشقا مأخوذا بجماله هیمانا 
پفتنته ۰ فهى « اللغة » يتذوق الفاظها وتراكيبها كأنه يتذوق طعاما يأكله وشرابا 


1 


يشربه . 
بين الفن الاسلامي وسائر فنون الأمم 


إن نظرة طائرة سريعة الى الفن الاسلامي ء كافية للتفرقة بين هذا الفن 
والفن اليوناني ‏ مثلا ‏ أو الفن اندي ء أو الفن الفرعوني القديم . الفن 
الاسلامي هندسي يقيم اشکاله من خطوط وزوايا ومربعات ومتلثات ودوائر . 
انه لا يرسم کائنات الطبيعة وأشياءها OY‏ هذه الكائنات لا تمتزج andy‏ ولا 
العر بي الفنان يسعي الى مزج نفسه بها ء إنه اعلان من الفنان العربي بانفصال 
ذاته انفصالا تاما عن الأرض وكائناتها . انه احتجاج على المتناهي ولياذ 
باللامتناهي » لأن عین الرائي اذ هي تتابع قطعة من « الارابسك » لا تصدمها 
نہایة تفرض علیها الوقوف عندها بل هي تسترسل في سلسلة الاشکال اهندسية 
الى غير عہایة معلومة ء وكذلك قل في قصيدة الشعر عند الشاعر العربي » ولاذا 
يجددها « بوحدة ء عضوية حکم اوها وآخرها ؟ اذا لا يدع أبياتها ‏ کوحدات 
الث ركيب ا حندسی - تتعاقب الى غير نباية مفروضة محددة ؟ وانه لما يزيد مسافة 
البعد بين المثقف العربي والأشياء » أنه لم يكن بنظر الى هذه الاشياء على ابا 


نموذج من الفن الاسلامی ( الاندلس ٣٣۳ھ‏ ) 


محسدة لقوانین » ولو فعل لازدادت عنایته ببا ۔ لا من أجل ذاعها - بل استخراجا 
للقوانین ا حافیة وراء‌ها . 

وهذه النقطة الأخيرة عتدنا آهمیتها البالغة ء لانك اذا نظرت إلى أشياء 
الكون على أا کائتات مفردة لا تجمعها قوانين » لوقفت ما وقفتك من كثرة ء 
لا وقفتك من كيان موحد » وبالتالي احسست بدهرك وقد تحول إلى لقطات 
وومضات ولظات » وان هذه اليقظات ‏ على وقدتها وسطوعها ‏ من شأنها ان 
تحل فكرة المصادفة المفاجئة محل القانون الدائم » وفكرة العفوية التلقائية محل 
الخطة الطويلة الدی . 


لكل أمة تاریخها . وخصائصها 
وأعود الى استئناف الحديث فيا بدأت به ء وهو أن الثقافات الاقليمية 
كان ها من الخصائص ما يميزها . واحدتها عن الأخريات » وقد ثصیب الآن أو 


نخطيء في تشخیص الملامح الرئيسية لكل ثقافة على حدة ء لکن البداً العام ' 


متفق عليه . والسؤال OW‏ هو : هل تبقي هذه الفوارق فی عصرنا يكل ما فيه 
من وسائل النقل السريع ؟ وإذا بقيت » فماذا ترید لخصائص الثقافة العربية 
المعاصرة أن تكون ؟ 

أما السؤال الأول فجوابه عندي هو أن وسائل النقل السريع في عصرنالن 
يسعها أن تنقل إلا ما يمكن نقله ء فهي تنقل الأفكار والأخبار » ولكنها لن تنقل 
نبضة من قلب الى قلب » واذن فستبقى الخصائص المميزة للثقافات المفردة 6 
مهما اتسع النطاق المشترك بينها في حقائق العلم وني قيم الاخلاق وني عادات 
العيش وطرائق العمل والفراغ ؛ إننا لا نقول بهذا أن بين الأمم فوارق بحكم 
الفطرة أو بحكم التكوين » لكنها فوارق تنشأ نتيجة لعوامل التاريخ ولكل امة 
تاريخها. ولكل امة ماضيها الذي اصبح - او يجب ان يكون ‏ جزءا من 
حاضرها . فمثقفو اليوم بغير تراث ينظرون اليه » هم حبات مفردة يعوزها 
الخيط الذي يسلكها في عقد واحد » وكذلك لو هبط علینا التراث بغير مثقفين 
يتناولونه تناولا خلاقا فيه مشاركة وابداع ۰ سيظل قشرة ولا لباب . 


أي المخصائص نطلب للثقافة العربية العاصرة ؟ 


وأما السؤال الثاني فهو مربط الفرس » وجوايه هو ما يثير في نفوسنا القلق 
والحيرة : ماذا نريد خصائص الثقافة العربية المعاصرة أن تكون ؟ وابواب 
الذي القي به هنا راجيا ان يكون موضوعا للمراجعة وموضوعا للتصحيح ۰ هو 
ان تبني على اساس تقليدنا الثقافی طابعا جديدا » ييقي على الأساس ء لكنه 


Ye" 


یضیف اليه . فاذا كنت قد آصبت حین زعمت أن « روح » ترائتا الثقانی » هو 
ایثار السکنی نی عالم اللفظ على معالجة الأشياء » والفتنة باللغة في ذاتها حتى 
لتصرفنا ‏ او تكاد ‏ عن دنيا الکائتات وا حادثات التي ما جاءت اللغة الا لتکون 
رموزا مثميرة اليها » فاننی أود لو آننا احتفظنا بهذا الحس الجمالي نحو اللغة ء ثم 
أضفنا اليه حسا آخر » يجاوز اللغة الى ما عداها ء يجاوزها الى دنيا الطبيعة. 
والحوادث . ان الماء السائغ الزلال لذيذ حين يطفيء الظمأ » لکنه لو زاد على 
هذا الحد فقد يؤدي الى شرق أو غزق ء وكذلك اللغة الجميلة الفاتئة » یکون ها 
سحرها ما دمئا نقف منها عند حدود فئونها ء لكنها تنقلب الى ما يشبه المخدر اذا 
جعلتاها حجابا محجب عنا ما وراء‌ها ‏ واذن لا بد للثقافة العربية المعاصرة أن 
تضیف الى اللغة ا حمیلة لغة«قبيحة»-وأنااتعمد هذه المغالاةفي اللفظ لألفت النظر 
- نعم » لا بد ان تضيف ثقافتنا العر dy‏ المعاصرة الى ا مانب ا حمیل من اللغة » 
لغة شائهة قبيحة ينفر منها النظر والسمع . فيسر ع الانسان الى جاو زتها الى دنيا 
الوقائع الکائنة على ارض الحوادث . 

إنه اذا كانت الترجمة من لغة الى لغة اخرى امرا متعذرا في جميع ا حالات ۰ 
فهي لا شك اكثر تعذرا اذا أردنا ترجمة ما يكتيه مثقفونا بلغتنا العربية الحميلة » 
وذلك لان هؤلاء المثقفين تفتهم الالفاظ وجرسها » فيقفون عندها ويطيلون 
الوقوف : فينتهي بهم الامر إلى غير حصيلة فكرية يمكن نقلها بالترجمة إلى لغات 
اخرى » فلكي تكون لنا رسالة فكرية نسهم بها في عالمنا الصخاب بمذاهبه 
ودعاواه . فلا بد ان يكون لدینا ما نقوله ء أي أنه لا بب أن نجعل من اللغة اداة 
لا غاية في ذاعبا . فتضیف بذلك « فكرا » الى « أدب » . 


من اللفظ ا حمیل إلى اللفظ الدال 


على أن هذه الخطوة التي اقترح أن نخطوها من اللفظ الجميل إلى اللفظ 
الدال ء من جرس اللفظ الى مدلوله ء من تركيب الجملة إلى بنية الواقع ء هذه 


| خطوة قد خطونا جزءا کبیرا منها في الادب الحديث حین انتقلنا من فسیفساء 
القامات الى شخصیات القصة وسواقفها » ومن کتب الاخبار التشورة إلى 
المسرحية وحوارها ء ومن قصيدة الطبل إلى قصيدة الخبرة ء أما في جال الفکر 
فا زالت طاحونة اللفظ هي صاحبة الدوي الأعلى . مع اننا تعيش في عصر 
- مزدحم بقضايا الانسان التي تمس حقوقه وواجباته ومعاملاته وأقداره » وهي 
نفسها القضايا التي كنا نستطيع أن نستلهم فيهسا تسراثنا الفكري 
فيمدنا هذا التراث بزاد دسم يغنينا عن هله الزوابع اللفظية التي نثيرها فی ا جو 
حتى تمتلء بعثيرها الخياشيم فتفقد قدرتها على ا حمس والتمييز ۔ 


أمة الاعتدال في الفكر والعمل 


ففي العصر الذي ذهبت فيه العصبيات أخطر مداها » نجد من تراثنا ما 
يعطيئا دستور المعادلة بين ختلف الأقوام والثقافات : « فلكل أمة فضائل 
ورذائل ء ولكل قوم حاسن ومساوىء . ولكل طائفةمن الناس في صناعتها 
وحلها وعقدها كمال وتقصير ء وهذا يقضي بأن ا خیرات والفضائل والشرور 
والنقائص مفاضة على جميع ا خلق مفضوضة بين كلهم » ( الامتاع والمؤانسة ء ج 
۱ ص ۷۳ ) » وف العصر الذي اشتدت فيه عنصرية اللون والجنس والدين ۰ 
وازداد البطش واتسع الظلم » نجد في تراثنا الفكري ما يضع بين أيدينا وقفة 
dh‏ « فيها التسامح وفيها العدل والاعتدال > وفيها المساواة وفيها تدرج القيم 
من الأعلى إلى الادنی ء خطة للسلوك السويٌ ء ولو نسجنا من هذه الخيوط 
نسجنا ثقافیا یتناول قضایا عصرنا ء لكان لنا بذلك ما يصح ان وصف پسببه 
بأننا أمة الاعتدال في الفکر والعمل . أمة تجمع بین العقل والدین » وبين الدنیا 
والآخرة ء بين الفرد وابماعة » أمة ‏ لو سار حاضرها على نیج ماضیها 
- جمعت بین ثقافة الروح وحضارة العیش . في هذا العصر الذي کادت الثقافة 
وا حضارة أن تفترقا إلى غير تلاق : فإما جاعة تتقلب في السیارات والثلاجات 


والناطحات ولکن بغير آعماق ء وإما Lele‏ ركنت إلى طمائينة الاعماق ثم 
کستھا باکواخ الطين وهلاهل الثياب وشظف الرغيف . 


نحن أحد الرجلین 


والسؤال نطرحه من جديد : ما سبيلنا إلى ثقافة عربية معاصرة ؟ لقند 
قدمت من جواتب الإجابة جانبا واحدا » وهو ضرورة ا خروج من دنيا اللغة 
إلى دنیا الأشياء » ثم استدرکت بقولي إتنا قد خطونا خطوة طيبة فی هذا السبيل 
بجا غیرناه من تصورنا للادب led‏ نحاوله الیوم من قصة ومسرحية وقصيدة » 
لكننا ما نزال في دنيا الفکر متخلفین ‏ الى الدرجة التي استأذن القاري» في أن 
آقول عنها انها الدرجة الدنیا التي ليس لٹا فیها فکر یوصف بأنه فكر عربي 
معاصر ‏ مع أن تراثنا ‏ كبا قدمت - يمدنا با حامة الولود التي يمكن أن نتخذ منها 
حورا لوقف عربي أصيل ازاء القضایا الانسانية الکبری الطروحة على الألسئة 
والاقلام . ومع ذلك ترانا آحد رجلین : فإما ناقل لقکر غربي ‏ وإما تاشر لفکر 
عربي قدیم : فلا النقل فی ا حالة الاو ی ء ولا النشر في ا حالة الثانية یصنع مفکرا 
عربیا معاصرا ء لأننا فی ا حالة الاو لی ستفقد عنصر « العربي » وف ا حالة الثانية 
ستفقد عنصر « العاصرة » ء والطلوب هو أن « تستوحي » لنخلق ال جحدیدء 
سواء عبرنا الکان لننقل عن الغرب . أو عبرنا الزمان لننشر عن العرب 
الأقدمین . 

فاذا آوحت إلينا الثقافتان بخلق ثقافي جدید ء فيه النظرة العرپية وفیه 
الوقفة العصرية ؛ کان من آهم ما يميز هذا النتاج ا حدید ‏ فيا آرجح - خر وجنا 
الى عالم الوقائع والأحداث ء والعاییر نفسها التي كنا ننسجها لفظا ثم نكتفي منہا 
يذلك ء فننظر إلى ذلك العالم الخارجي النظرة التي تلتمس فيه القوانین الطردة 
التي تنظمه . والتي على آساسها يكن التخطیط لسارات الستقبل تخطیطا يحقق 


الأهداف الأمولة ‏ بدل أن تنظر إلى ذلك العام النظرة التي تجعله ضاربا في تيه 
من الصادفات 3 لا ندري معه بماذا يجيء الخد فيفجؤنا حین يجيء > 


واختصارا 


: واختصارا ‏ فان وقفة الفتان got‏ ي التي وقفها وهو ينشيء فته اندسي 
ي التوافد والشرفات ء des‏ جدران النازل ¢ whey‏ الساجد وماذبا » هله 
الوقفة الرياضية الدقيقة المحكمة » التي عبرت عن روح الحياد العقول عند 
العرب الأولين ء والتي كانت هي نفسها الوقفة التى هندس بها الشاعر تفعيلاته 
وقوافيه » وزخرف بها كاتب القامة سجعه ونغماته ء هذه الوقفة التي تضع 
المفرد الجحزئي المتناهي المحدود . في مكان من تركيب يشمله . بحیث بجيء 
التركيب كله موحيا بالجرد الکلی اللا متناهي والاحدود» هله الوقفة التي وقفها 
التصوف العربي حين رأى في فردية ذاته ومحسد خبرته حقيقة الكون في تجردها 
وشموها . وفی الفرد الواحد الانسانية بأسرها ء هذه الوقفة التي نراها منبثة في 
تراثنا من قصيدة وأدب وفن وفكر ؛ هي التي ندعو ال أن تكون وقفتنا التي ننظر 
منہا الى قضايا الانسان في عصرنا الراهن ‏ فتنتج لنا ما يجوز بحق أن يسمى 
بالثقافة العربية العاصرة . تا 


كنت أستطيع أن أجعل العنوان «عقلْ عربي مشترك» أو «فكرٌ عري 
مشترك» أو ما يشبه هذاء لأضمن به لفظا مألوفاء لكني تعمدت الإشارة إلى 
«الدماغ». لأنه هو العضو الذي يجيء العقل أو الفکر وظيفة له كما تكون 
العين عضوا والبصر وظيفته. والأذن عضوا والسمع وظیفته. وهلم جراء 
وا مانب المفقود في حياتنا الثقافية العربية ‏ فيها آری - لیس هو الوظيفة بقدر ما 
هو العامل الذي يُعَضونْها في كيان ء إذ قد نجد قطرات من «الفكر» مبعثرة هنا 
وهناك في الكتب والصحف. لكنها تفتقر الى «العضوه الذي يجمع أشتاتا نی 
تيار واحد متجانس الطبيعة واخدف؛ برغم ما قد يكون فيه من BAS‏ وتباين» 
ولو كانت حياتنا الثقافية مكتملة الناء بحاء‌ها توحيد الأجزاء من أعصابها 
وشرايينهاء ولكنها ليست كذلك» فأصبح حتا أن نصطنع ها جهازا يوحدها 


حتى تسترد العافية . 


تهايزات بين أسلوبين في التفكير 


وإننا ود نبحث لاشلائنا الفكرية عن شريان يجعل منها کائنا حيا حساسا 
ما حوله» مستجيبا له على النحو الذي يكفل له البقاء والقوق فإنها نساير 


العربي ‏ العدد 1719 اکتوبر ( تشرين الأول ) ۱۹۷۲م 


۳۹ 


عصرتا في صفة لعلها آبرز ما يميزه من صفات. فبینیا غلبت على العصور 
السابقة نزعة فسيفسائية في بناءاتها الفکریڈء تری عصرنا Jel‏ إلى دمج الأجزاء 
ا منفصلة فی تیار متصل. وهذا هو نفسه الفرق بين طريقتين في التقسیر: 


التفسیر بنظرة آلية تجاور بین الأجزاء ولا تسكبها في تیار والتفسير بنظرة 
حيوية عضوية تسیل الأجزاء في خط موصول, النظرة الأولى سكونية في 
آساسها. والثانية حركية » فلو أمعنت النظر في الفكر الأوروي خلال القرنين 
السابع pte‏ والثامن pte‏ ولتذكر جيدا أن آوروبا هي القابضة على زمام 
الحضارة خلال الخمسة قرون الأخيرة »> أحببنا نحن ذلك أم کرهناه. ثم 
أضيفت إليها الولايات المتحدة الامريكية أخيرا ) أقول : إنك لو أمعنت النظر 
في الفكر الأوروبي خلال الفترة التي سبقت عصرناء لوجدته نايعا من أساس 
مشترك هو تحليل الكل إلى آجرائه. بحيث لا يجعلون من الكائن - أيا ما 
كان أكثر من حاصل جمع آجزائه «فالعقل» - مثلا- هو مركب قوامه 
محموعة انطباعات حسية تظل تتجمع داخل رءوسناء وتتشكل في طرائق 
تركيبهاء فینشاً منها «الأفکار» من أدناها إلى آعلاها رراجع فلسفة هیوم). 
ودالکان» محموعة (LW‏ و«الزمان» مجموعة لحظات» و«العالم» كله مجموعة 
عناصر أولیة و«الانسان» نفسه ‏ كأي کائن حي - مجموعة أعضاء تعمل معا 
كا تعمل أجزاء الکنة» وعلى أساس هذه النظرة التحليلية ظن رجال الفکر 
عندتذ أن عناصر الوجود كله أو مكوناته الأساسیةء قد يتصل بعضها ببعض» 
أو ينفصل بعضها عن بعض. فیتکون باتصاها أو بانفصاها تلك الظاهرة 
الطبيعية المعيتةء أو ذلك الكائن المعين من الکائنات. آما الكون في مجموعه 
فهو دائما ذو حاصل واحد. لا يزيد جزء! ولا ينقص جزءاء واذا جاز لي أن. 
أشبّه الموقف الفكري عندثذ بتشبيه يقرب الصورة إلى الأذهان» قلت إن الأمر 
كان كما لو كان Sue‏ ورقة تقدية بعشرة دثائیں هي كل ما لديك من مالء 
تستطيع أن «تفکهاه - أو تحللها ‏ الى آحاد. أو الى قروش. أو الى قطع من 
ذوات العشرة القروش؛ على أن لا يزيد المجموع النهائي دائها عن ails‏ 
عشرة مها تنوعت الصورة التي تضعها فيها من صتوف النقد المتاحة . 


۳۹۰ 


ذلك ما قد كان عليه تصور الئاس لطبيعة الکون ولطبيعة الانسان» 
ولطبيعة الفکر والفن فجاء عصرنا ليغير هذا التصور من أساسهء وذلك بأن 
dei‏ محل الكل الثابت الذي لا ينقص ولا يزيد صورة آخری للکون 
وللطبيعة ولعالم الأحياء - ومنه الانسان - تجعل الكل نامیا ابدا متطورا أبداء 
فهو أبدا یزداد اتساعا ویزداد غزارة وحصيلة. ولقد اقتضت هذه الصورة 
الجديدة عدة نتائج » منها أن الشريحتين المتعاقبتين من الزمن ‏ وان تساوتا 
رياضياً فلن تتساويا في apt aus‏ وغزارتها oY‏ الشريحة التالية 3 الترتيب 
لابد بالضرورة أن ترث حصيلة الشريحة السابقةء ثم تضیف اليها ما قد 
استحدئته هي بفعل التمو والتطورء ومن التتائج كذلك - وهو ما يهمنا هنا في 
سياق حديثنا الراهن - أن تکون الأجزاء في أي كيان تختاره للنظرء متلاحة 
بعضها في بعض ليتكون منها سيل واحد» فاذا انت فككت هذا التيار الدافق 
الى قطراته. كما تنثر حبات العقد. بطل أن يكون b> WS‏ نامیا. وبالتالی 
فانت عليه فرصة الئمو والتطور وبلوغ النضج والإثيار. 

وعلى هذا الضوء البدئي العام , نعود فننظر إلى موضوع حديثنا الخاص 
هذا . وهو حالة العقل العربي اليوم ے فنقول إئة إذا ثبت صدق ما أزعمه 
۳ وهو أنه حتى على فرض أن هنالك جملة أفكار تنبت على أرضنا هنا وهناك 
فهي آفکار مفرقة مججزأة» مرصوص بعضها إلى جوار بعض - على أحسن 
الفروض ۔ لکنها غير مترابطة معا في كيان عضوي واحد. واذن فلا آمل ها 
اذا بقيت على هذه ا حال - فی أن تسعفها عوامل النمو والتضج والائان ما لم 
ينشأ ها ما يقابل «الدماغ» من الجهاز العضوي فی الفرد الواحد ۔ 


الانسان والتنوع في الثقافات 


إن لأصحاب التفسير البيولوجي للتاريخ في عصرناء وأظن أن في 
مقدمتهم جمیعا الفکر الفرنسي المعاصر «تيار دي شردان» رؤية للحقيقة - 


حقيقة الکون وحقيقة الانسان - یصلون إليها عن طریق نظریتهم ا خاصة في 
تفس التطور» آحسیها معينة لنا أنفع العون فیما نحن OW‏ بصدد الحديث 
فيه حتی وان كانت لٹا اعتراضات على تفسيرهم للتطور بصفة عامة. وأساس 
تلك الرؤية التي أشرت اليهاء هو أولا ‏ أن ننظر الى التطور فيا قبل ظهور 
الانسان نظرة تختلف عنه فيا بعد ظهور الانسانء وبالتسبة للانسان وحده 
دون سائر الکائنات . Ub‏ قبل ظهوره فقد كانت القوة الباطنية الدافعة قوة 
طاردة بمعتی انه IAS‏ ظهر جنس حيواني معین ال الوجودء ب et‏ 
يتفرق في آنواع مختلفةء يتميز كل منها بخصائصه برغم اشترا شتراك الانواع كلها 
في أرومة واحدة؛ وآما بالنسبة الى OLS‏ فالقوة الباطنية الدافعة هي قوة 
ضامّة أو cable‏ تدأب على تجميع الأطراف نحو مرکز واحدء حتى لا تتفرق 
آتواعا کیا حدث في دنیا الحيوان والنبات» ولذلك لبث الانسان بین سائر 
الكائنات ا لحیة جميعاء وحیدا في كونه legs‏ واحداء ۳۹ یتکاثر انواعا متبايئة» 
کما نرى - مثلا- فی عالم الحشرات التي تزيد انواعها على نصف اللیون» وني 
fle‏ الطیر الذي تقرب أنواعه منّ تسعة آلاف» لکن الانسان ‏ وان صمد على 
مجری الزمان نوعا انسائیا واحدا - فقد استعاض عن التنوع البيولوجي legs‏ 
آخر» هو التنوع في الثقافات ؟ ومع ذلك فحتی هذا التشتت الثقاني. سرعان 
ما یجد له [slo‏ مراکز حضارية کبری تجمع خیوطه في قبضتها الواحدة فیظهر 
العصر وكأنه متمیز بطابع فكري واحد . 


العضوية فی الفرد وج‌اعاته 

وثانیا - تتميز رؤية احقيقة من وجهة نظر التفسیر البيولوجي للتاريخ » 
يمبدأ هام وهو أن البناء العضوي صفة لا تقتضر على الکائن الفردء بل تتسع 
لتشمل مجموعات الافراد. فا يصدق على الفرد الواحد من حيث الترابط 
والتعاون بين أعضائه الكثيرة التنوعة - بحيث يصبح برغم كثرة أجزائه LAS‏ 
واحدا ذا هدف واحد ووجهة نظر واحدة - يصدق أيضا على ر المجموعة » إذا 
تعضونت» بحيث تصبح هي الأخری - برغم كثرة أفرادها ‏ وكأنها فرد واحد 


في اتجاهه وغایاته ووجهة نظره. وذلك يما یکون عندئذ بين هؤلاء الأفراد من 
ترابط وتعاون. شريطة ان یکون هذه الجموعة من ا خصائص العضوية 
الوحدة ما للقرد. وآهم تلك الخصائص أن یکون ها «دماغ» يتولى التوجیه 
والتوسید , ولقد حرصت على ألا آقول هنا كلمة «رأس». لأنها كلمة سرعان ما 
تتحول في أوهامنا الى «رئیس». ثم تتوالى بعد ذلك النتائج » التي لا بد ها في 
مناخنا الثقاني الذي تغلغل في كياننا حتى العظام - أن تجعل بین الرئيس 
والأعضاء حاکا حاک) ومحکوماء ومستبدا وخاضعاء وامرا ومطيعاء وهو ما لا 
يطوف لي یبال حين أريد الانتفاع بفكرة «الدماغ» في عملیة التوحيد العضوي. 

هي رؤية تنفعنا Ladd‏ عظيما في ایجاد الوحدة الفكرية ا حیة النامية التي 
تبلغ التضج في حينه وتعطي الثمر في ابانهء ففي ضوئها نفهم لاحیاء تراثنا 
العربي معنى وقیمة. اذ لو سألني سائل فيم العناية بتراثنا الفكري وعصرنا قد 
اختلف كل هذا GHEY‏ عن عصور ابائنا ؟ لأجيته ‏ على ضوء الفكرة 
العضوية التي أسلفنا ذکرها - إنتا نحن مع هؤلاء الآباء تيار حيوي واحد. اذا 
برت جزءا منه» فني هذا الجزء بالذبول والضمور فالوت وليس هذا القول 
من قبيل التشبيهات البلاغية ابوفاه لكنه تصویر دقيق لما يقع ويحدثء لأننا 
قد نسأل بدورنا : اذا نحن اهملنا تراث الآباء القكري اهمالا تاماء WS‏ 
تقترخون لیاتنا الفكرية عندئذ ؟ أتقولون ‏ مثلا نقتصر على نتاج أوروبا 
وآمریکا الآن ؟ لکنتا لو فعلنا ذلك» ألا يكون فيه «فناژنا» الفعلي أن جعلنا 
أنفسنا خلايا في جسم آخرء هو جسم آوروبا أو أمريكا آو کلیهبا لو كانا 
متحدين في كيان واحد ؟ وبالفعل هذا ما قد حدث لطائفة من رجال الفكر 
فينا » ملأوا شرايينهم بثقافة غربية خالصة, فكان وجودهم بیننا وجودا جغرافیا 
۔وجوارا مكانيا فقط ؛ وأما ان يشاركوة ‏ في الوجود والزماني»ء 0 الوجود الذي 
ومن ثم فوع لا يخاو لفات من ag SAN‏ ومع ذلك كلهء فلا بد 
لي من التحذیر ish ob‏ كلامي هذا على أنه دعوة لقبول BUA‏ ا موروثة 
بقضّها وتضيضهاء نها وسمیٹھاء فذلك ما لست أعنيه ولا آریده» لأنه لو 
حلدٹ: كان هو الآخر موقفا ينك عن وجهة النظر العضوية التي ننظر منهاء 
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لأنها نظرة تحتم علینا شيئين قي OF‏ معا : أن يكون الحاضر موصولا بالاضي في 
شريان واحد» وأن یکون الحاضر أغزر من الاضي وأضخم وأغنى le‏ یستحدثه 
ويضيفه خلقا جدیدا . 


الورائة ثقافية كما هي جسمانیة 


الورائة في عالم النيات وا حیوان مقصورة على ما تنقله الناسلات من 
الوالد الى الولد. وآما فی bis‏ الانسان» فیضاف الى هذا الجائب ا لحسماني ورائة 
آخری. هي الورائة الثقافية» فلا مندوحة لي - اذا آردت لنفسي «حياة» فكرية 
صحیحة - عن تشرب العقل العربي كما تجلی في تاریخنا الفکري. لا لأقف 
عنده خاشعا عابداء بل لأتصرف فيه تصرف الأحرار فیما بین آیدیهم من آدوات 
ناقعت فلئن أخذت قوامي وقامتي وبشري وسياي عن طریق الناسلات 
العضوية. فلابد أن يضاف إلى ذلك كله أن أسقیٰ شراب الأقدمین من آبائي» 
شريطة آن يسري ذلك الشراب سریان العصارة ا حیةء وذلك هو على وجه 
الدقة جاتب «التربية» الذي يضاف إلى جانب التعليم والتدريب المهني» 
ليكون لٹا من ذلك «الواطن العربي» الى جانب - أو مصبوبا في - «الفرده 
البيولوجي. الذي هو واحد من آحاد تعد بالملايين من سكان الأرض: لا فرق 
بين واحد منهم وواحد. 


elt الدماغ‎ 


نظرتنا الى الجهاز الادراكي كله عند الائسان - إذا نحن Gist‏ ہمبدا 
التفسير البيولوجي الذي أسلفناه ‏ تعلو به درجة عن مستوی الادراك الفردي 
فإذا كان المخ عند الفرد الواحد مؤلفا من خلايا كثيرة تعضونت لتعمل معاء 
فالدماغ الجماعي المشترك خلایاه الكثيرة هم الافراد من اصحاب الفكر 
العلمي. أو ا خلق القني أو ما شثنا من مجالات النشاط العقل» وان تضامن 


ا منتجین في کل میدان بعضهم مع بعض. من شأنه أن یصعد بالوعي الى درجة 
del‏ من درجته وهو عند الفرد الواحدء ولست أقصد بھذا ذلك الضرب من 
العقل الجمعي الذي قال به علیاء الاجتماع في آواخر القرن الاضي وآوائل هذا 
القرن» بل أقصد إلى نوع من المشاركة يزيد فاعلية الأفراد. واذا شثت 
توضیحا فقارن لنفسك بین حالتین : الأولى إن يخرج کاتب من LES‏ كتابا 
یبسط فيه فكرة معينة. فإذا به بجد الصدی بعد حين آتیا ال مسامعه من ساثر 
آجزاء الوطن العربيء فهو مثلا - یخرح کتابه في القاهرة, فاذا هو محور 
للمناقشة والرد والتعدیل والرفض عند حلقات الفکرین في لبنان أو الکویت أو 
العراق » والثانية أن يخرج الكاتب كتابه فاذا الذي یلقاء + من الناس صمت 
آعمق من صمت القبور. في ا حالة الأولى تکون عقلٌ مشترا ك بدرجة ماء وني 
الالة الثانية بقي الفرد عند حدود فرديته . 


ضرورة تواصل الفکر العربي 


انني لا آفهم لإحیاء التراث ودراسته معنی إلا أن ننظر إليه نظرة 
بيولوجية » بمعنی أنه یتیح لنا أن نجعل من «العربي» انسانا واحدا امتدت 
حياته مثات السنین أو آلافها بحسب العدد الذي نستطيع ربطه بعض مع 
بعض من حلقات الزمن ليتكون منها تیار واحد متصل. فاذا كان هذا هكذا 
بالنسبة الى الماضين مع الحاضرین» فاولی به أن يكون أيضا بالنسبة للحاضرين 
بعضهم مع بعض. وإلا فهم حفنة من أفراد لا ينكون منهم جماعة عضوية 
واحدة» ومن باب أولى ألا یمکن ربطهم پماضیھم ات وإنى لأزعم أن 
رجال الفكر العربي المعاصر ‏ مها تكن فیمنهم الثقافية - مبعثرون على نحو 
يستحيل معه ان تلتقي روافدهم في نهر عظيم واحدء حتى لقد أمكن هم - 
بحكم هذا التفکك - ألا ينتموا إلى عصر واحد من الناحية الفکریة فمنهم 
من عاد بالتاریخ القهقرى ليعيش مع الأسلاف » ومئهم من عبر اخدود بعقله 
وخیاله لیعیش مع أبناء هذا العصر من أصحاب الفكر في أورويا وأمريكاء 
ومنهم من يتخبط في أغأصير الزمن فلا يدري هو نفسه في أي عصر يعيش . 


لحم 


كان من آهم ما يلفت النظر في الحياة الفكرية لابائنا العرب الأقدمين 
تواصل قوي وثيق بين Whey‏ حتى لتحسبهم في كل شريحة زمنية أسرة واحدة 
اجتمعت تحت سقف واحدء فها هنا كتاب يصدر في موضوع معینء فللا 
يليث أن يرد عليه ناقد هناك بكتاب آخرء بل كان هؤلاء الرجال بالفعل 
يتنقلون ليلتقي أحدهم بأحدهم لقاء حیاء فیتبادلون الرأي وكأن جميعهم 
أساتذة يعملون في جامعة واحدةء ثم لا يقتصر هذا التواصل على أبناء العصر 
الواحد پل انه لیجاوز هذه ا حدود فیقوم النقاش ہین لاحق وسابق. ISS‏ لتا 
من ذلك كله نتاج فكري آمکن تسمیته ووصفه باعتباره شجرة واحدة وان 
تنوعت فروعها وتباعدت وهکذا الأمر في کل ثقافة قومية حية. والا لا 
استطعتا أن نفرق ۔ مثلا - بین مجموعة الفکر في فرنسا ومجموعته في انجلترا 
ومجموعته فی آمریکا وهلم جرا لکننا نستطیع التفرقة ہما تتمیز به کل 
مجموعة من طابع أصيل» نشأ بسبب ما یربط رجاها من روابط التابعة 
الممزوجة بالنقد والتمحیص. ناذا تشیع الفلسفة التحليلية في انجلترا والفلسفة 
الوجودية في فرنساء والقلسفة البراجماتية في أمريكاء والادية الجدلية في روسیاء 
إلا أن تكون هنالك الصلات القوية التي تجمع عددا من الرجال في فريق . 


الحق أنه لولا هذا الدوران حول محور يجمع أشتات المجموعة الواحدة 
فيا يشبه الوحدة برغم تنوع cal BY‏ لا أمكن لأية ثقافة أن تكتسب طابعها 
القومي المميزء وكذلك لولا ما يجمع التفرقات من الثقافات القومية في فترة 
معيئة من الزمن ء لما أمكن للمؤرخ أن يميز عصراً من عصی بل لالْتَقْتُ فكرة 
التاريخ ذاتهاء OY‏ التاريخ - بأي منظار نظرت اليه هو التهاس لروابط الوصل 
التي تحيل الحوادث المفككة في ظاهرهاء حياة جارية موصولة الأجزاء . 


اختلاف وسائل الاتصال الثقافي 


على أن وسائل الربط في fle‏ الفكر قد اختلفت من عصر الى عصرء 
ومن أمة الى آخری» فرب) کانت مجالس الخلفاء والامراء والوزراء d‏ الحياة 


العربية القديمة وسيلة مامة لذلك. ففي تلك الجالس كان یذکر الشاعر أو 
اللغوي أو الفقیه أو الفیلسوف مقرونا بيا أذاعه فی الئاس من أدب وفکر» 
لیکون ذلك موضوعاً حدیث الحاضرين» وموضعا للمعارضة أو التأیید وبهذا 
ا حوار الستمر خلق ا جو الشترك للعصر الواحدء ثم للفكر العري كله بصفة 
عامةء فأحسب انا لو َرَخنا pad‏ واحد کقصر الرشيد أو قصر المأمون أو قصر 
سیف الدولة احمداني. لارخنا الحركة فكرية أدبية بأمرهاء وكذلك لو أرّخت 
لجامع واحد من ابخوامع التي كانت ملتقى الفقهاء والمفكرين - وا حامع بهذا 
المعنى كان هو الجامعة ‏ لتعقبت مدرسة فكرية كيف نشأت»وعلى أي وجه 
تشعبت فروعها. وهکذا كان لنشاطهم الفكري مراكز تجمعه وتبییء له طریق 
السیں ولا عجب of‏ أخذ أعلام الفکر في كل عصر يذرعون أرض العروية من 
مشرقها إلى مغربها ومن مغريها إلى مشرقهاء کل يقصد إلى هذه الراکز يؤمهاء 
ليأخذ ويعطي » فتندمج الروافد الكثيرة في نهر واحد عظیم . 


وقي عصرنا هذاء في البلدان الرائدت ربا كانت الملاحق الأدبية 
لكبريات الصحف هي التي tot?‏ للناس مکان الالتقاء الفكري› الذي من 
شأنه أن ینسج - آسبوعا بعد أسبوع وشهرا بعد شهر ۔ مناخا ثقافيا مشتركا 
یطبع البلد الواحد. ثم یطبع العصر كله با cope‏ وربا قامت الجامعات 
والتتدیات والمؤتمرات وغير ذلك من صنوف اللقاء المديّر المرسومء بشيء من 
هذا التجمیع » إنك لو سألتني ‏ في مجال الدراسة الفلسقية ‏ أين أجد الفلسفة 
الانجليزية الیوم ؟ لأجبتك جوابا يحقق كثيرا من الصواب : في مجلة Mind‏ + 
وني التدوات الدورية التي تنظمها د الجمعية الارسطية » هناك ؛ لکن افرض 
ألا مجلة ولا جمعية تنظم ندوات ال حوار حول الوضوع الواحدء فهل كان 
یسهل على الراي البعثر أن یتبلور فيما یسمی «فلسفة انجليزية معاصرة»؟ 

وقد أتخيل قارئاً «علميا» في تخصصه الدرامي یتسم فی شيء من 
تعجب الزراية - وكثيرا ما یفعلون - فیقول : لکن حديثك هذا كله هو عن 
الأدب والدراسة الأدبیةقء فيا بالك وعصرنا عصر التقثیة ؟ وا حواب عندي ايسر 
تناولاء OY‏ نظرة واحدة تكفيك لتعلم ان Lis‏ العلم التقني بأسرهاء من غربھا 


Y\v 
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الى شرقها. تسیر وکأنها عقل واحد وصدر واحدء GSS‏ کان ذلك ليتحقق 
لولا الاتصال الوثیق بين المشتغلين في کل میدان علمي. حتی کأنهم 
یتجاورون فی معمل واحد ومرکز واحد للبحوث والتجارب. وقي سياق 
حدیث کهذا قرآت ذات يوم لكاتب أوروي لفتة عجیبةء نأخذها منه آول 
الأمر وکأنها کشطحات المتصوفة. ثم نمعن فيها النظر فاذا هي الحق أو ما 
يقرب مته» ذلك أنه کتب لیقول : أن الاجهزة العلمية الیوم تکوّن Whe‏ متصلا 
پعضه ببعض یکاد ینفصل وحده ليتولى تطوير نفسه بنفسه لیخلق مرحلة 
رابعة من مراحل التطور الكوني : فمن الرحلة اللاعضوية» الى الرحلة . 
العضوية. الى الرحلة العقلية في الانسان. واخیرا الى مرحلة تتخلق فیها دنیا 
التقئیات. ان الاجهزة التقنية الیوم تتواصل آرجاژها بحیث بستحیل أن تنمو 
هنا وتتخلف هناك ولو حکمنا تصور هذه الصورة التطورية الجديدةء 
لأفزعتنا نتیجتها, لأنها لو صدقت. لكانت الجماعات البشرية التي تنفض 
آیدیها من الشاركة في العلوم التقنية خلقا وابداعا - اکتفاء بشراء أجهزة یصعنها 
الا خرون - قد آوشکت أن تصبح «نوعا» بشریا تطور بعده «نوع» بشری آخر. 


الفکر یتطور با حوار 


ونعود الى رجال الفکر العربي في غصرنا الراهن هذاء لنلحظ عنهم ما 
قد اسلفناه, وهو ان أوصاهم مفککت يكاد لا يدري آحد منهم عن آحد إلا 
أسياء وعناوين» فلا مشاركة ولا حوار إنه لیس بالشيء الستبعد في حياتنا 
الفكرية ان تنيت فكرة هناك فلا نسمع يها هناء فضلا عن ان تجد من يناقشها 
لیحیبھاء ST,‏ یقت التفكير مقابلته بالصمت. OY‏ المعارضة والوافقة 
كلتيهما زاد للتماء في الوطن العربي «أفكار» مبعثرة لكنها «هوامل» لا تجد 
«الشوامل» التي تجمعها وتصهرها (والاشارة هنا الى كتاب التوحيدي «اطوامل 
والشوامل») ولأمر يحتاج الى تحليل وتوضیح. لم يفلح في صهرها كل ما نقيمه 
من مؤتمرات ومهرجانات ولحات نقدية نتقاذفها حينا بعد حینء انني لأكاد 


a 


جان بوك سارتر سیمون دی بوفوار 


آعجز عن الجواب اذا سألني سائل : ما آهم القضایا الفكرية التي تشغل 
رجال الثقافة العربية ؟ فلکل منهم قضية ثم لا لقاء . 

سل : ما هو التيار الغلسفي الأغلب بین المثقفين العرب ؟ ولن تجد 
ا خواب: فکل صوت مسموع فی Lis‏ الفلسفة ۷ آوروبا وأمریکا له ky‏ 
صداه» ففینا الثالیون والتجریبیون والواقعيون والوجودیون والبراجمانیون 
وا مادیون ابعدلیون والشخصانیون . 

س : ما هو الاتجاه الأغلب بين المثقفين العرب في ميدان النقد الأدي ؟ 
ولئلحظ هنا ان الاجابة عن هذا السژال لو وجدناها. لأشارت الى طریقتنا 
القبولة في الأداء الأدبي » ولکئك لن تجد ابحواب. فكل مذهب في النقد ما 
پتردد في آوروبا وامريكاء له عندنا مناصرون» فهنالك من يقيمون اللقد على 
آساس بحثهم في القطعة الأدبية عن «نفسية» الکاتب. ومن یقیمونه على أساس 
بحثهم عن «الظروف الاجتياعية» كما انعکست في الثمرة الأدبية للنقودة ومن 
يقيمونه على أساس بحثهم عن «افدف المذهبي (الايديولوجيا)» هل وجد 


۳۹۹ 
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تعبیرا عنه أو لم يجد ؟ وهکذا وهکذا. هنالك من يأخذون عن ت . س . 

الیوت » ومن یاخذون عن 11 أ. ریتشارذز ومن يأخذون عن dle‏ بول 
سارتر» ومن يأخذون عمن لست أدري من قي روسيا أو غيرها. . . عندنا من 
البضاعة الفكرية آلف صنف وصنف ! آتقول نها فاعلية وحيوية هذا التوثب 
لالتقاط الشاردة والواردة ؟ قل ما شثت» لكني آقول |نها کالیازیب تصب 
ماء‌ها دون ان تجد الجری الأصيل الذي یوحد الاء في تیار لیس في Wyte‏ 
الاطار القومي الُعد لتشكيل الادة الوافدة في شکل يحمل الطایع العري برغم 
اختلاف الافراد» قل هذا نفسه في کل شيء. قله في الفنون على اختلافهاء لقد 
كان للفن العربي طابع یز تعرفه من آصغر قطعة فيه الى أضخم مسجد أو 
قص ول تمنع وحدانية الطابع هذه أن تکون لکل قطعة فردیتها ومیزاتبا. 
ولکن ها هي ذي متاحف رجال الفن عندنا تفتح آبوابها هنا وهناك کل یوم 
رو کت ثم انبئني عن الطابع الذي یغلب علیها . 


كلا ء ليس لٹا مناخ فكري نعیش فيه SSS ٠‏ أفراداً وامتنعت روح 
الفریق. لو كان الفيلسوف «ليبنتزه Lad‏ فينا اليوم حياء ما ؤجد خبرا منا مثالا 
يضربه لمذهيه الفلسفي الذي جعل کل فرد برجا مغلقا على نفسه بغير BBE‏ 
يطل منها على الآخرینء كل فرد منا هو روینسن کروسو وحيدا في جزيرته», 
يشتق من رأسه ما يقوله وما یصنعه لو كتب ابن طفيل كتابه «حي بن يقظان» 
وهو پینا. لما أمست به حاجة الى أن يخلق بخياله جزيرة لبطله ينفرد فيها 
بتحصيل العلم كله مستقلا عن سواہء لأنه في-كل رجل منا عزلة تحقق لابن 
طفيل ما اراد . 

اخترٌ حفنة من المفكرين العرب» اخترها کما اتفقء تجدها قد مثلت كل 
عصور الفكر منذ فجر تاريخنا إلى الیوم. فيها القديم الذي لا يعرف عن 
الجديد حرفاء وفيها الجديد الذي لا يعرف عن القديم حرفاء فيها المستكين 
وفيها الثائرء فيها الداعية الى غرب والداعية الى شرق» فيها من كل صنف ما 
عرفت وما ل تعرف. . . أقخطىء لو طالبنا هذا التشتيت المبعثر «بدماغ» 

مشترك يُعَضونه ويوحده ؟ 


كيف نوحد الطافة الفکر ية العر بیة ؟ 


وهنا يأتي السوال : وما الذي . آو. من ذا الذي ترید له أن یکون 
الهیمن على توجیه هذه الطاقة الفكرية السائبة؟ وأول ما أؤكده وأحرص عليه 
آشد ا حرص هو ألا یقوم فینا من يمل علینا ما نصنعه وما لا نصنعه, وانما نري 
من یخلق لنا وسيلة اللقاء الفكري بصورة فعالة جادة» نرید من بهییء ا مناخ 
اللائم الذي یدعونا من تلقاء نفسه إلى ضرب من التجمع العقلي» حتی وان م 
يجمعنا مکان واحد» نرید للفكرة تصدر في هذا الطرف فتجد الاذان لسمعها 
في ذلك الطرف. القطرات الفكرية موجودة. تظهر آنا بعد آن. ونرید من 
یجمل متها نهراء اللمعات الفرادی متناثرة بين الصحف. ونرید من یصنع 
منها سراجا. 

تری هل نتوقع شيا کهذا من منظمة الیونسکو العربية مثلا ؟ هل نسعی 

لایجاد التعاون الصحفي (وهو قائم ني بعض البلاد الاخری) الذي من شأنه 
ألا يكون الاتصال مباشرا بين الکاتب والصحيقة بل تتول هذه الصلة نقابة 
أو ما یشبهها. فتأخذ من الکانب مقالته لتنشرها ني یوم واحد في عدة أقطار 
دفعة واحدق فتنشر في الرباط والقاهرة وبغداد. ۔ مثلا - - في يوم واحد» وعندئذ 
لا يكون الكاتب مغربياً أو مصرياً أو عراقياً وانما يكون bye Lats‏ ؟ 

لست geal‏ معرفة الوسيلة » ولكني موقن بأنه لو تحقق لنا شيء من هذا 
اللقاء الفكري اي الفعال. فلن نلبث طويلا قیل ان تشهد الأمة العربية 
حركة فكرية يمكن وصفها وتقنيتهاء فيمكن لما بالتالي - أن تدخل في تاريخ 
الفكر المعاصر فصلا من فصوله . DD‏ 


۳۳۲ 


من وڪ ر فد إلى فک ج دید 


مواضع الزلل الفكري عند الانسان لا تكاد تقع تحت ا حصر ۰ یہمتا مها 
وت ره رو و ی 
پذلك على التفصیلات ا جزئية التي تقع تحت ذلك التجرید ء فالناس جیعا 
متفقون ۔ مثلا - على ضرورة ٠‏ الطعام ء ء حتى إذا ما أخذوا دون لأنفسهم 
صنوفه اختلفوا ميلا ونفوراً إلى أبعد درجات BIEN‏ حتى لیتقزز منهم نفر 
ما يجعله نفر آخر موضع الاحتفال والتكريم . وقل شيئاً كهذا ني کل شيء . 
تقول للناس « فن » فلا تجد منهم أحداً يتفر من الفن ء وكيف ینفر والفن في ثيابه 
وأواني طعامه وعلى جدران داره ؟ لکن أدخل معهم في تفصیلات ما يُعَدُ فا وما 
لا یمد » تجد مہم عجبأء > فالفن التجريدي - مثلا - أو السريالي أو غيرهما من 
شرب القن ا دو ANY‏ عبد کار من اس لا العاف SAAN‏ 
الضحکات التعجبة آلساخرة ,. وخذ ما شنت من معاني الدين والسياية 
والاجتماع ء تجد من الناس اتفاقاً لا استثناء فيه ولا تردد » لکن ابدأ نی ذکر 
التفصیلات والشروح التي تحملها تلك العاني » فعندئذ تجدهم قد تفرقوا فرقاً 
یباعد بينها ما یباعد بين القطبين ء فاذا كان الجال جال الدين کشر بعضهم 
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بعضاً . أو كان جال السياسة قاتل بعضهم بعضاً » أو كان مجال أوضاع 
اجتماعية اعبم بعضهم بعضاً بالرجعیة من فريق ء وبانحلال من فريق آخر . 

وذلك لأن الفکرة الجردة من شأنها أن تمحو الفواصل والفوارق التي تميز 
المفردات العيتية ا حزثیة ا مندرجة تحت الفكرة ء فالقط والكلب والسبع والئمر 
والحمار والحصان والجمل . كلها د حيوانات » ء والبرتقال والتفاح والتمر 
والرمان والموز والبطیخ كلها « فاكهة » » فقد تجد رجلين يتفقان ‏ مثلا - على 
قيمة معينة يتصف ببا ا حیوان كله » أو تتصف با الفاكهة كلها . حتى إذا ما نزلا 


إلى تفصيلات الحياة العملية وجدت أحد الرجلین يقتنى في داره US‏ ووجدت 


الآخر ينفر من نجاسة الکلب ء أو وجدت أحد الرجلين يأكل البطيخ على 
اشتهاء » ووجدت الآخر يجتتبه لما يصيبه به من ثفاخ » والحديث في هذا الباب 


أوضح من أن غضي فيه . 
استمرارية المعاني المجردة 


وانه لیندر جداً أن يكون الانتقال الفكري من عصر الى عصز ء انتقالاً في 
العاني العامة الجردة ‏ كما تدل عليها ألفاظ عامة يتداوها الناس فيا بيهم من 
أحاديث ومعاملات » وإغا يكون الانتقال الفكري في تغير الضمونات التي 
يقصد إليها المتحدثون والتساملون بتلك الألفاظ العامة والمعاني المجرحة ء 
وبعبارة أوضح ء نقول إنه لو كانت الألفاظ العامة والعاني الجردة كؤوساً 
ومضموناتها هي الشراب داخل تلك الكؤوس . أو لو كانت أطباقاً ومضموناتها 
هي الطعام في تلك الأطباق ء OP‏ الكؤوس أو الأطباق ليست هي التي تتغیر من 
عصر فكري الى العصر الذي يليه » وإنما الذي يتغير هو الشراب في الكؤوس أو 
الطعام في الأطباق ء والا فقل لي متى كان العصر الذي يتنكر « للفضیلة » بعناها 
العام « أو « للعدالة » أو « للحرية » أو « لكرامة الانسان » أو غير ذلك من 
العاني الداخلة في هذا الضمار ؟ فهذه الفاظ تبقى ولا تزول . تجيء حضارة 


وتذهب حضارة . وتجيء ثقافة وتذهب ثقافة ء و ء عقيدة وتذهب عقيدة » 
لکن تبقى ألفاظ « الفضيلة » و « العدالة » و « ا حریة » و « الکراسة » الخ 
مرفوعة الاعلام . فا الذي يتغير اذن بحيث نقول : ذهبت BLE‏ وجاءت 
ثقافة ؟ الذي يتغير هو الضمون الذي نعنیه » فقد تعنی العدالة في عصر فكري 
معين أن یقتص الظلوم من ظاله متى استطاع ذلك بشخصه , ثم يتغير العصر 
فتصبح العدالة أن یقف بین الطرفين قاض محايد ء وهکذا فی ساثر الماني . 
ولمذا لن تجد في حياتنا الفكرية العاصرة معنی مجرداً واحداً ء نشیر اليه 
بلفظة عامة . ' إلا وتجد ذلك ا لمعنی الجرد نفسه وتلك اللفظة العامة نفسها - أو 
ما یرادفها - واردین فی تراثنا الفكري القدیم » فهل یکون معنی ذلك أن فکر 
العاصرین هو نفسه فکر الأقدمين ؟ سوف یکون ابلواب أن « نعم » عند من 
یکتفون من الشراب بالکژوس القارغة ء ومن الطعام بأطباقه الخاوية ء وهذا 
على أفضل الفروض  OY‏ الكأس الفارغة والطبق ا خاوي أفضل منیا وقد امتلا 
ام تعد النفس تشتهیه » سیکون الجواب أن و نعم » عند من لا یفطنون إلى تیار 
الزمن كيف یجرف من العصور افتوالية لبابها الفكري » وان أبقى ها القشور 
والأوعية التي كانت تحمل ها ذلك اللباب ۰ وهو إذ یجرف ما يجرفه ۰ فإنما یفعل 
ليجيء ابناء العصر الجديد فیضعون في الآنية القدمة لباباً جديداً .ر 
أقول ذلك وأنا على علم بمدى التحفز الذي يتحفز به كثير ون ء دفاعا عن 
تراثتا الفكري » ظتاً منهم أن هذا الدفاع لا تتم لهم قواعدہ وآركانه إلا اذا نبشوا 
في صحائف الأقدمين فأخرجوا لفظاً من هنا ولفظاً من هناك » وجملة من هذا 
الكتاب وأخرى من ذلك » ليثبتوا أن قیم هذا العصر الحديد - وأعني القيم 
المحمودة الشريفة ‏ قد وردت كلها في تراثا » وليس بنا حاجة الى لغو 
المحدثين . فان قال المحدثون « حرية » و « مساواة » و و علم ء وہ عدل ۰ »> 
آجیناهم في اتفعال : صح نومکم يا هؤلاء . لقد سبقناکم بكذا قرنا من الزمان 
الى « الحرية » و « المساواة » و « العلم » و « العدل » وغیرها من القیم الرفيعة > 
ویفوتنا دائياً آن نتروی حتی نستوثق من أن كؤوس هذه الألفاظ ما زالت تحمل 


۳۳۰ 


۳۳۹ 


شراہہا القدیم » ول تستبدل به شراباً جديداً ‘ به وحده تسری فی أجسادنا روح 
العصر وبغیره تتخلف لنعیش مع الأقدمين لفظاً ومعتی 6 WKS,‏ ومضموناً . 


العلم والعمتل 


ولأضرب مثلین في شيء من التفصیل ء لأوضح ما آرید : 

إن من علامات هذا العصر الميزة أنه عصر « العلم » القترن 
« بالعمل » حتی لتجد فلاسفة عصرنا منصرفين بكثير من عنايتهم وجهدهم نحو 
تحلیل العلاقة بین العلم والعمل تحلیلا ينتهي ببعضهم إلى القول بأن العلم 
والعمل موصول أحدهها بالآخر ء فاذا وجدت « علياً » مزعوماً لا جيء بثابة 
الخطة الدقيقة لعمل يؤدئ © فقل إنه ليس من « العلم » في شيء إلا باسم 
زائف ء وان هذا الفريق من الفلاسفة المعاصرين لينكرون أشد إنکار أن يكون 
هناك ما يجوز تسميته « بالعلم النظري » الذي لا صلة له بدنيا التطبيق ء بل اہم 
یتطلبون من العلماء إذا حددوا مصطلحاتهم العلمية ء أن يحددوها بما یسمونه 
« تعريفاً اجرائياً » ء أي أن يحددوها بالجوانب العلمية التي تنطوي عليها تلك 
الصطلحات . فاذا وردت في لغتهم الفاظ رئيسية لا تشير الى « إجراءات » 
فعلية معينة رفضوا مشر وعيتها من الناحية العلمية ء وائنا لنقول عن عصرنا إنه 
عصر التقتیات . وما الأجهزة التقنية هذه إلا « الأفكار » العلمية وقد برزت الى 
Lis‏ العمل . 

فاذا قال قائل عن عصرنا ai‏ عصر « العلم » و « العمل » كان لقوله معنی 
حدد بمضمونات العصر ومفهوماته . « فالعلم » - من ناحية ‏ هو العلم 
الطبيعي ء و « العمل » - من ناحية أخرى ‏ هو تطبيق العلم بالأجهزة التقنية 
على اختلاف مجالات العلوم وتطييقاتها . إن كلمة « علم » بهذا gall‏ المحدد ۸ 
تدخل اللغة الانجليزية نفسها إلا في الثلث الأول من القرن الماضي ( وأعني 
كلمة (Science‏ ء مما يدل على أن ما قد سبق ذلك من علم لم تكن به كل 


القومات التي تميز علم العصر الراهن . وإني لأذكر فی هذا الصدد ‏ وعلى شفتي 
ابتسامة اشفاق وأسف أن أحد كتابنا المرموقين قد وقع على هذه الحقيقة الغريبة 
في بعض ما قرأ وكان ذلك منذ أعوام قلائل - فاسرع الى صحيفته يكتب 
مفاخراً هذا العصر المتعجرف المغرور بتراثنا » فمنذ كذا قرناً من الزمان ‏ هكذا 
قال الكاتب - وتراثتا مليء « بالعلم » اسما ومسمى . وها هي ذي انجلترا لم 
تعرف « العلم » إلا منذ آقل من مائة وخسین عاماً » ولو تريث كاتبنا ML‏ 
ليراجع معنى الكلمة في ا حالتین ء لوجد الفرق بين العنی الذي كان والمعنى الذي 
استحدث هو كا قلت - كالقرق بين القطبين . فاللفظ واحد ‏ فی العربية - 
والمضمون ختلف . 


العلم والعمل في التراث العربي 


وأعود إلى تراثنا العربي . وبين يدي لفظتا « علم » و « عمل » الدالتان 
على جائبين يميزان العصر الحاضر وثقافته . فأجدني مع آي .حامد الغزالي فی كتابه 
« ميزان العمل » وأقرأء فاذا هو يبدأ فيضع الأساس الذي يريد أن يقيم عليه 
الیثاء » وهو أن السعادة لا تنال الا بالعلم والعمل . . . ولو تعجلت النتائج كا 
یتعجل التعجلون » لقلت من فوري : الله آکبر ! ماذا آبقی القرن ا حادي عشر 
للقرن العشرین من علامات ونميزات ؟ لكني تريثت حتی آری بأي المعاني 
استخدمت کلمة « العلم » وكلمة « العمل » ۰ ثم لا ألبث أن أجدني في مجال من 
القول لا یتصل أدنى صلة با يراد الیوم حين يقال « علم » و « عمل » ء وحسبي 
أن أخص النتيجة التي انتهی الیها الغزالي من بحه . وهي « أن العلم القصود 
هو العلم بالله وصفاته وملائکته وکتبه ورسله وملکوت السموات والأرض 
وعجائب النفوس الانسانية وا حیوانیة » من حيث آنبا مرتبة بقدر اله » لا من 
حیث ذواعها ‏ فالقصود الأقصی العلم بالله » وأما العمل قمقصود به - أساساً .- 
مجاهدة ا موی . حتی تزول الحوائل التي ربا أعاقت الانسان عن العلم بالله . 


تلك هي النتيجة . وذلك هو Sle‏ القول ء وإنبا لتتيجة وصل الیها 
الغزالي بعد سلسلة من ا حجاج۔على درجة عالية من الاستدلال الحکم التين . 
ولكنها كذلك داخل Whe‏ من القول ء إنها نتيجة تلزم لزوماً قاطعاً عن القدمة 
التي وضعها الغزالي » اذ ذكر في حديثه أن السعادة التي يبحث فا عن علم وعمل 
يحققانها هي « السعادة الأخروية »۰ وهي سعادة قد تقتضي من الساعي الیها 
ترك الذات الدنیا واحتمال عنائها . « فان المدة في احتمال التعب منحصرة . . 
واللذات الدتيوية منصرمة منقضية . والعاقل یتیسر عليه ترك القلیل نقداً ء فی 
طلب آضعافه نسيئة » . 

وما دامت هذه هي السعادة القصودة » فيا على الفکر آولاً إلا أن يثيت 
الحياة « الأخروية » إثباتاً عقلياً يُفحم به منکریها » حتی إذا ما ايقن القاريء 
پصحة الفکرة . انطلق مها الى ما یترتب علیها من علم وعمل يؤديان إليها » 
فکانت له التيجة التي اسلفتا ذکرها . 

لست أظنبي بحاجة إلى التوکید Ob‏ القصود بهله التفرقة بین طريقتين في 
استخدام لفظتي « علم » و « عمل » ليس هو أن نجعل إحدى الطريقتين أعلى 
من زمیلتها ء بل هي تفرقة مجرد التفرقة ء كما آفرق في دنیا الواصلات ‏ مثلا - 
بين السيارة والطیارة » وکل ما يعنيني من هذه التفرقة هو أن ورود الألفاظ في 
سیاقها القدیم . ثم ورودها هي نفسها فی سیاقها ا حدید ء قد لا يدل على أن 
الفکر الجديد هو تفه الفکر القدیم . إلا اذا حللنا الراد بتلك الألفاظ ‏ فاذا 
هذا اراد واحد نی ا التین . 


اختسلاف الرؤيسة 
فقد أتصور مفكراً معاصراً يقابل الغزالی في .زمنه » ويتصدى لبحث مثل 


بحثه › ليدل معاصريه على « ميزان العمل » المؤدي الى « السعادة »: . أقول إنني 
قد أتصور Sie‏ | معاصراً يبدأ بداية أخرى غير البداية التي بدأ بها الغزالي ورتب 


۲٢۸ 


علیها نتائجه . فاولاً هو يتفق مع الغزالي في أن « السعادة لا تشال الا بالعلم 
والعمل » . لکنه يمضي لیقول : ان السعادة التي بقصد الیها هي سعادة 
الانسان ها هنا على هذه الأرض وني هذه الحياة الدتيا » وان هذه السعادة 
« الدنيوية » التي هي مقصده ‏ لا السعادة « الأخروية » التي كانت هي كل 
شيء عند الغزالي ‏ إنما تنال بالعلم والعمل . ولكن أي علم وأي عمل ؟ ربا 
وجد هذا المفكر المعاصر أن العلم القصود هو العلوم الطبيعية بمعنأها الحديث 
من فيزياء وكيمياء وما [لیهیا . وأن العمل المقصود هو من قبيل ما يجري في 
المعامل من تجارب من شأنها أن تخلق لنا من الوسائل والأدوات والأطعمة 
والأشربة والثياب والمساكن والمواصلات مالم يكن للعصؤر السابقة عهد 

وأحسب أني لو سألت الآن : كيف نتتقل من فكر قديم الى فكر جديد ؟ 
كان الطريق الى الجواب واضحاً ء وهو أن استخدم الألفاظ التي هي في الحقيقة 
دالة على رؤوس الوضوعات - استخداماً يساير العصر في مفهوماته 
ومضموناته ء ge‏ ولو کائت هي نفسها الألفاظ التي استخدمها الأولون ‏ 
لکنبم استخدموها بمفهومات ومضموئات ختلفة . 


۳۳۹ 


۷۳۰ 


مشسل آخر 


وانتقل الى مثل آخر ء هو فكرة دا لحریة ء . 

ولعلي هذه الرة في غنی عن كثير من الشرح الذي اضطررت الى ذكره في 
الفقرة السابقة ء لأن التناول طريقته واحدة . فلا يكفي أن أجد على صفحات 
التراث كلمة « الحرية » مذكورة ء لأصرخ في وجه القائلين بآن « اللحرية » 
مطلب يشغل عصرنا ء ساخراً ‏ بهم ء Lely‏ هم يستيقظون الآن لا دعونا اليه 
نحن منذ كذا قرناً من الزمان ! فقد تکون اللفظة واحدة ويكون مضموها ختلفاً 
على ألسنة المعاصرين ء عنه على ألسئة الأولين . 

والحق أنه لو كان المقصود بالكلمة شیشاً واحداً في الحالتين ء لعجبنا 
بدورنا أشد العجب من هؤلاء المعاصرين الحمقى . الذين يجعلون من فكرة 
د الحرية » هذه مداراً بجزء كبير جداً من نشاطهم الفكري » سواء كان ذلك في 
جال الفكر الفلسفي . أو في جال الفكر السياسي والاجتماعي . وحسبك أن 
تعرف آن.الطابع تخرج عشرات الکتب عاماً بعد عام » > لیس فيها إلا غوص في 
فكرة ا حریة هذه » بمعتاها عندما يوصف بها الفرد الواحد من الناس » ومعناها 
عندما يوصف ببا ا مواطن لا الفرد من حيث هو فرد - بل الواطن من حیث هو 
عضو فی مجتمع واحد تحكمه دولة واحدة » ومعناها عندما ترد في ميدان 
العاملات الاقتصادية . وهلم جرا ء ولو قرأ قاريء کتاباً واحداً لفیلسوف 
واحد من العاصرین - ولیکن مثلا من الفلاسفة الوجودیین » الذين عنوا أكثر 
من سواهم بفكرة ا حریة - لأدرك عن یقین أن المشكلة ذات آبعاد وأطراف 
وأعماق لا يحلها أن يقال : متى استعيدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحراراً » 
بل قد تجد بعد تحليل قليل أن الناس تلدهم آمهاتهم مكبلين لا آحرارا ء مکبلین 
بجهاز نفسي خاص . فيه الغرائز والميول الموروثة والاستعدادات الفطرية ء ما 
لا قبل للفرد أن يكون حراً بازائها . أما أن يقع بصري على كلمة « حرية » في 
عبارة هی al‏ هنال ثم أسمع المتحدثين عن هذا العصر يقولون إن أزمة الحرية 


هي من آعقد الأزمات التي یعانیها المعاصرون . وأن الحرب الدائرة ارحاوها - 
باردة وساخنة - إنما هي حرب على التحديد الذي تحدد به فكرة « الحرية » ماذا 
يكون ؟ أقول : أما أن يقع بصري على كلمة « حرية » في عبارة وردت في 
تراثنا » ثم أسمع هذا الحديث كله وأرى هذا الصراع كله في عصرنا حول 
« الحرية » وتحديدها وأبعادها ء قأقول : صح تومكم يا هؤلاء ! لقد حللنا 
العقدة متذ كذا قرتاً من الزمان ۰ فضرب من الخمول الفكري » لو كان لیطول 
معنا بقاؤه ء فلا أظن أن الأمل قريب في نہوضنا Loge‏ بالفعل لا بالکلام » 
وبالفكر الحي لا بالتثاؤب ونحن نیام . 

وأعود إلى التراث » فأجد « الحرية ء قد شغلت بالفمل فريقاً من 
الفلاسفة والمفكرين ء ولكن بأي معنى ؟ 


ا حریة في التراث العربي 


كان المعتزلة pl‏ من أثاروا البحث في حرية الانسان » بحیث حرصوا 
على أن يجعلو! الانسان قادراً خالقاً لأفعاله . خيرها وشرها على السواء ء ليكون 
مسئولا عما يفعل مسئوليةٌ تبرر ثوابه أو عقابه يوم الحساب . قائلين إن العدل 
الامي يقتضي ذلك ء ومرجع الانسان في اختياره لأفعاله هو عقله . 

فأنت ترى من ذلك أن gall‏ الذي قصدوا إليه « بالحرية » هو حرية 
الإنسان في اختياره لأفعاله » وهي حرية تحدد علاقة الانسان بربه ‏ ولا شأن فا 
بالروابط التي تصل بین الانسان والانسان فی هذه الدنيا » فهي لا تمس علاقة 
الناس بالحكومة ء هل هم آحرار في إقامتها وني عزها ء ولا تمس صور التبادل 
التجاري والاقتصادي . بل ليست هي بذات شأن في علاقة الوالد بولده ولا 
الزوج پزوجه ‏ إلا من جهة أن الأفعال التي يختارها الانسان بارادته الحرة في کل 
هذه الميادين » تضعه موضع السات ب يوم الحساب 3 


وقد انشعبت العتزلة فرقاً كثيرة ء وکان مو ضور ع جردو وير ختبار 


الفعل بين الوضوعات التي أدلت كل فرقة ما برأيها فیها : فالواصلية - وهم 
اتباع واصل بن عطاء قالوا « بالقدر » ومعناه قدرة الانسان على خلق أفعاله 


لیصیج مسئولاً عنہاء ء إذ لا يجوز في رأ يهم أن oat‏ الله عل عباده شيئاً ثم یجازیہم 
عليه . 

وآما « النظامية » - وهم اتباع ابراهيم بن سيار النظام ‏ فقد زادوا على 
القول بقدرة الانسان على اختياره لآفعاله ء خيرها وشرها » قوهم إن الله تعالی 
لا يوصف بالقدرة على الشرور والعاصي ‏ فليست هي مقدورة له ء خالفین 
بذلك الآخرین الذين قضوا بانه قادر عليها لكنه لا يفعلها . وكان من إضافات 
النظام كذلك » أن حرية الانسان في فعله حدودة بقدرته » وأما ما جاوز قدرته 
فهو من فعل الله ء .مثال ذلك أن تلقي بحجر فتكون حركته نتيجة قدرتك ؛ لکن 
إذا بلغت قوة الدفع غايتها ء سقط الحجر بحكم طبیعته ‏ أي بفعل الله لأنه هو 
الذي انشا في الحجر طبيعته . 

وتصدت جاعة ال حھمیة لعارضة المعتزلة نی قولحم بحرية الانسان في خلقه 
لأفعاله ‏ اذ الانسان عند الجهمية ‏ نسبة الى جهم بن صفوان ‏ لا يقدر على 
شيء ء فلا یوصف بالاستطاعة ء وانغا هو مجبر في أفعاله لا قدرة له ولا ارادة ولا 


. اختيار وانما يخلق الله تعالى الأفعال فيه على غرار ما خلق في سائر الجمادات . فاذا 


YY 


نسيئا الى الانسان أفعاله » كان ذلك على سبيل الجاز » كا تنسب الى الجمادات 
bul‏ › حين يقال - مثلا - أثمرت الشجرة » وجرى الاء . وتحرك الحجر » 
وطلعت الشمس وغريت » وأما الثواب والعقاب فهیا جبر من الله . 

وبين هذين الطرفين - المعتزلة والجهمية ‏ جاعة وسط ؛ هي جاعة 
الأشعرية - أصحاب أي الحسن الأشعري - فقد فصلت بین الإرادة الانسانية 
والفعل الذي يتبعها ء فعندما يريد الانسان فعلاً معيئاً ارادة مخلصة يخلق الله له 
الفعل ء وہہذا يكون الفعل خلوقاًلل » ولکنه خلوق له عند إرادة الانسان › لا 


بارادة الانسان . 


حرية الفکر : موضو ع عصري 


ذلك هو مجال القول عندهم في موضوع ا حریة وما یحیط بها من قدرة 
وقعل ونتاتخ تترتب على الفعل ٠‏ وھکذا ء ولست آعرف مفکراً by yo‏ واحداً 
تصدی للبحث في ا حریة الانسانية بمعانيها التي هي موضوعات البحث اليوم ٍ 
ولقد کان مألوفاً أن يحدث التقايل oy‏ « ا حر ہ و « العبدء ء فاذا وجدنا کلاماً 
عن الانسان ا-حر » كان ذلك بالقیاس إلى الرقيق » فهو حر بمعنى أنه غير ملوك 
لاحد ء وأما حرية هذا ا حر ما مداها في أوضاع الحياة الفكرية والعملية . فلا 
أظن أنها ظفرت بالتظر ء ولذلك لا أذكر أن الحرية قرنت إلى « الفكر »ء ولا 
كانت حرية الفکر مشكلة تثار ء الذي أثير دائياً > هو موضو ع حرية « الفعل » 
على التحو الذي بيناه ء وقد يكون ذلك OY‏ مصدر التشریع من حيث معيار 
السلوك - نزل وحياً أو ورد سنة عن رسول الله » فكانت مهمة الفكر عندئذ هي 
تحليل النص » لا خلق الفكرة وابتكارها فيما يختص بالنظم السياسية 
والاجتماعية والاقتصادية القائمة في عصرنا الحديث هذا . فلم تكن حرية 
الفکر ذات موضوع . 

أفيجوز بعد هذا كله > أن يسمع سامع عن العصر الراهن أنه متشغل 
يفكرة ا حریة الانسانية وتحليلها وتحديدها . فيقفز من فوره غاضباً ليقول : هذه 
فكرة فرغتا تحن منها » ووضعنا ها آصوفا وفروعها منل كذا قرناً من 
الزمان . إني UY‏ صريحة واضحة : إما أن نعيش عصرنا بفكره ومشكلاته » 
وإما أن ئرفضه وتوصد دونه الأبواب لنعیش تراثنا . . نحن في ذلك أحرار » 
لكتنا لا غلك الحرية في أن توخد بين الفكرين OO.‏ 


vr 


نافذة علف 
فا sella‏ 
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© تقدبم: د . محمد الرميحي کرک و و او ا و One‏ 
© الفصل الأول : © قضايا فلسفية © رر ہی ہو 
- عندما یحلم العقلاء IEE‏ 
د لسات من روح العصر WV ik. Semen‏ 
الانسان كيف يواجه الطبيعة ؟ یی یتے OV‏ 
منطق جديد لفكر جديد WY Se‏ 
- تشابه الناس آفة عصرنا ! ہہ شی 


© الفصل GUI‏ : © فلاسفة معاصرون © کت ire‏ و سی WY‏ 
هويتهد AGREES‏ ار و زب 
۔ آرنست کاسیرر PEP Vane eed wa ix Be‏ 
~ برتراند رسل مت ee‏ و و ۲۱ 
۔ تشارلز برس ie Moses Cone‏ یٰ۰ 
© الفصل الثالث : © اشکالیات تواجه Sal‏ العربي العاصر © . ۱۳۵ 
- أزمة العقل فی حیاتنا 0 ۱۳۷۲۰۸ 
العقل في BL‏ العربي و یا اہ کے NON.‏ 
موقفنا من الذاهب الفلسفية العاصرة ‏ . ۱۷۲ 
نحو ثقافة عربية معاصرة سا تی 
دماغ عربي مشترك ed:‏ و ETE‏ یئ 
من فكر قديم الى فكر جديد م ا NY‏ 


الحرية ak Soa‏ ون ioe‏ و او و ور د . أحمد زكي (يناير )۱۹۸٤‏ 
۰ الکتاب الثاني 
العلم في حياة الانسان پوابوو ما چو هزم عبدا حلیم منتصر (آبریل ۱۹۸۶) 


© الکتاب الثالث 

الجلات الثقافية والتحدیات العاصرة . . . . (جموعة (HES‏ (بولیو ۱۹۸۶) 
© الکتاب الرابع 

مراجعات حول : 

العروبة والاسلام وأوروبا ....... دن محمود السمرة (اکتویر 0۱9۸۶ 
© الکتاب الخامس 

العربي ومسيرة ريع قرن مع : 

الحياة . . والتاس .. والوحدة 

في دول ا خلیج العر بي 0پ BAG‏ ی ای (مجموعة (AS‏ (نوغمبر ۱۹۸۶) 


رر رر رر رر رر 1۱ 


@ الکتاب السادس 


دراسات نفسية واجتماعیة , ۰ د. فاخر file‏ (ینایر ۱۹۸۵) 
© الکتاب السابع 

حوار . . لا مواجهة . . دراسات حول 

الاسلام والعصر ............ د. أحمد كمال آیوالجد (أيريل ۱۹۸۰) 
© الکتاب الثامن 

آراء ودراسات في الفکر القومي ....... (مجموعة کتاب) (یولیو ۱۹۸۵) 
© الکتاب التاسع 

آضواء على لغتنا السمحة ........ محمد خليفة التونسي (أكتوبر ۱۹۸۵) 
۰ الکتاب العاشر 

الکویت ربع قرن من الاستقلال ۰ (مموعة کتاب) (ینایر ۱۹۸۲) 


۵ الکتاب احادي عشر 
نظرات في الواقع الاقتصادي العاصر . ... د. حازم البيلاوي (أبريل ۱۹۸۲) 
الکتاب الثاني عشر 
السلوك الانساني . . ال حقیقة والخيال . . . د. فخري الدباغ (یولیو ۱۹۸۲) 
© الکتاب الثالث عشر 


آراء حول قدیم الشعر وجدیده ۰ زنجموعة کتاب) (اکتوبر ۱۹۸۲) 
© الکتاب الرابع عشر ۱ 

السلمون والعصر ................ (مجموعة (US‏ (ینایر ۱۹۸۷) 
© الکتاب الخامس عشر 

من آسرار ا خحیاة والکون ........ دہ عبدالحسن صالح (أبريل ۱۹۸۷) 
© الکتاب السادس عشر 

دراسات حول الطب الوقائي ۰ (مجموعة کتاب) زیولیو ۱۹۸۷) 
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صدرمن 

eS‏ السريى 

خطاب الى العقل العربي ............ د. فواد زکریا رأکتویر 0۱۹۸۷ 
الکتاب الثامن عشر 

السرح العر بي بين التقل والتأصیل ۰ (مجموعة کتاب) play‏ ۱۹۸۸) 
© الکتاب التاسم عشر 

الفلسطینیون من الاقتلاع الى ا مقاومة . . . . (مجموعة کتاب) (أبريل ۱۹۸۸) 
© الکتاب العشرون 


أندلسيات ................... محمد عبدالله عنان ریولیو ۱۹۸۸) 
© الكتاب الحادي والعشرون 

ماذا نی العلم والطب من جدید ؟ .۰ (مجموعة (UES‏ (أکتوبر ۱۹۸۸) 
© الکتاب الثاني والعشرون 

الاسلام والعروبة في عالم متغير ۰ د. عبدالعزیز کامل (يناير ۱۹۸۹) 
OLS ©‏ الثالث والمشرون 

الطفل العربي والمستقبل ! .۰ (مجموعة کتاب) (أہریل ۱۹۸۹) 
الکتاب الرابع والعشرون 

القصة العر بیة أجيال . . وافاق ۰ (مجموعة (HES‏ (يوليو ۱۹۸۹) 
© الکتاب ا حامس والعشرون 

LA 6‏ . . وبقایا صور ........... د. شاکر مصطفی (أكتوير ۱۹۸۹) 
© الکتاب السادس والعشرون 

الانسان والبيئة صراع أو توافق ؟ ۰ (نجموعة کتاب) 614٩۰ play‏ 
© الكتاب السابع والعشرون 

نافذة على فلسفة العصر ....... د. زكي نجیب محمود (أبريل ۱۹۹۰) 


و زار 3 الاعلام 
الإعلام الخارجي 
دوريات وزارة الإعلام 


قيمة الاشتراك السنوي 


مجلة « العري الصغير » 


حول قيمة الاشتراکات في دوریات الوزارة البينة اعلاه بالدینار الكويتي > أو با يعادله من 
العملات الأجنبیة ء بموجب شيك مصرفي أو حوالة مصرفية » باسم وزارة الاعلام ء ویرسل الشيك أو 
ا حوالة مع اسم وعنوان الشترگ والدورية التي يرغب الاشتراك فیها إلى : 
الاعلام ا خارجي - قسم التوزیع والاشتراکات 
رزارة الاعلام - ص . ب ۱۹۳ - الصفاة 
الرمز البريدي ۲ 7 الکویت 


الاسم والعنوان : ERED‏ 


أرغب الاشتراك في الدورية أو الدوریات الشار الیها آدناه » وأرفق لكم طيه 2ا شیکا 


1 حوالة مصرفية بمبلغ نا رر رر و 

جم heres‏ و ٦‏ جلة « الكويت » تا سلسلة د من المسترح العالي ۷ 

1 جلة د العربي الصنیر » 0 مجلة و عالم الفکر » تا الجريدة الرسمية « الکویت الیوم » 
تا کتاب العري . 
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BAND oes : Kee 


على الرغم من اختلاف بعضص 
الناس » أو اتفاقهم . مع كل 
اختيارات الدكتور زكى نجيب محمود 
الفلسفية أو بعضها فانه لا اختلاف 
على أهمية إنتاج هذا المفكر في تخصيب 
فكرنا المعاصر ؛ ولا اختلاف على 
موضوعيته » وإذا كان لنا أن نقبل 
اجتهاده في أي وقت فحري بنا أن نقبله , 
فی هذا الوقت على الأخص » وقت 
التعيدية في طرح الأفكار وا 
الممارساات . 


To: www.al-mostafa.com 


